Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha
Sala de Decision Penal

Riohacha, Cuatro (4) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Asunto: Apelacion de sentencia Ley 906 de 2004.
Acusado: José Amiro Moron Nunez.

Delito: Fraude en inscripcion de cédulas y otros.
Origen: J. 2do Promiscuo del Circuito de Villanueva.
Radicacion: 11-001-60-00000-2018-02665-04.

Decision: confirma y revoca

Magistrada Ponente: Dra. Leidy Johana Arévalo del Real

Discutido y aprobado mediante Acta No. 074 de fecha 8 de abril de
2026.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
defensor! del acusado JOSE AMIRO MORON NUNEZ, apodado “E/
Macho Moron” y la Fiscal Diecinueve de la Direccion
Especializada contra la Corrupcion Electoral en contra la sentencia
proferida el 25 de abril de 2025, por el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Villanueva, La Guaijira, al hallarlo penalmente responsable de
la conducta punible de fraude en inscripcion de cédula en concurso
homogéneo y sucesivo en circunstancias de mayor punibilidad y declaré
la prescripcidon de los delitos de concierto para delinquir, corrupcién al
sufragante y constrenimiento al sufragante.

II. ANTECEDENTES
2.1. Situacion factica.

Fueron relatados en la sentencia condenatoria de la siguiente manera:

"Los fundamentos fdcticos que originaron la investigacion
acaecieron durante los afios 2014-2015 en donde se constituyo una
organizacion criminal conformada por los ciudadanos JOSE AMIRO
MORON NUNEZ, JOSE MANUEL ORTIZ USTARIZ, CIRO ALBERTO

1 Dr, Raul Ernesto Fontalvo Gamarra.
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PEREZ SOTO, JOSE MARIA BENJUMEA SANCHEZ, ABEL SEGUNDO
SOTO FUENTES, CARLOS MIGUEL ARAUJO MOLINA y FABIO
ALONSO MORON VALDEZ, dirigida a atentar contra los mecanismos
de participacion democratica quienes coordinaron la comision de
delitos indeterminados y orquestaron una campafa politica,
colmada de irregularidades en la que participaron de manera ilegal
funcionarios publicos y particulares, logrando finalmente su
proposito criminal, /a cual era que JOSE AMIRO MORON NUNEZ
resultara elegido alcalde municipal de la Jagua del Pilar (La Guajira)
para €l periodo constitucional 2016-20189.

Entre las estrategias que emprendio esa empresa criminal fue la de
constrefir a contratistas u obreros para lograr ventaja en las urnas
el 25 de octubre de 2015, asi como lograr que personas de
Valledupar, Villanueva y Urumita solicitaran la expedicion de su
cédula de ciudadania en el municipio de La Jagua del Pilar (La
Guajira) para quedar registrados en el censo electoral de dicho
municipio y, de esta manera, votaran por el "Macho Moron”.

El 25 de octubre de 2015, dia de las elecciones locales se caracterizo
porque a las calles de La Jagua del Pilar, no solo llegaron los jovenes
de Urumita y Villanueva, sino también arribaron ciudadanos
residentes de Valledupar (Cesar) a los que previo a abordar los
buses (contratados y pagados la organizacion criminal en la que
hacia parte MORON NUNEZ), les pagaron sumas que oscilaron entre
los 100.000 y los 200.000 mil pesos. ”[Sic]

2.2. Antecedentes procesales.

El dia 23 de julio de 2018, ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcidn de Control de Garantias de Valledupar, se formuld imputacion al
sefior JOSE AMIRO MORON NUNEZ en calidad de autor el delito de
concierto para delinquir y en calidad de coautor los delitos de fraude en
inscripcion de cédulas, corrupcion al sufragante y constrefiimiento al
sufragante, cargos que no fueron aceptados por parte del procesado.

Aunque la audiencia también habia sido convocada para la solicitud de
imposicion de medida de aseguramiento, el ente investigador desistio de
dicha pretension.

El escrito de acusacion inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Penal
de Valledupar, quien, al recibir el caso, fijé una audiencia de formulacién
de acusacion para el 26 de noviembre de 2018. Sin embargo, al iniciar la
diligencia, indico que no era competente, ya que los hechos ocurrieron
en La Jagua del Pilar, La Guajira. Por ello, el 3 de diciembre de 2018
remitié el caso a la Corte Suprema de Justicia, que el 11 de diciembre de
2018 resolvid que la competencia correspondia a los Juzgados
Promiscuos del Circuito de Villanueva, La Guajira.
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Las diligencias fueron remitidas al Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Villanueva, La Guajira, quien, mediante auto de fecha 17 de
enero de 2019, asumiod el conocimiento del caso. Posteriormente, el 14

de julio de 2020 se celebrd la audiencia de formulacidén de acusacion.

Tras varias audiencias fallidas, el 16 de septiembre de 2021 se instalé la
audiencia preparatoria, la cual fue suspendida y reanudada el 19 y 20 de
abril de 2022. Posteriormente, se suspendié nuevamente y se retomd el
22 de marzo de 2023, cuando la Fiscalia solicitd la preclusion a favor de
los acusados Juan Manuel Ortiz Ustariz, Ciro Alberto Pérez Soto, Abel
Segundo Soto Fuentes, Carlos Segundo Araujo Molina, Fabio Alfonso
Mordon Valdez y José Maria Benjumea Sanchez, decretandose la
preclusion por prescripcion a su favor.

En cuanto a JOSE AMIRO MORON NUNEZ, se continud con el proceso
penal, y el 19 de abril de 2023 se decretaron las solicitudes probatorias.
Finalmente, el 17 de octubre de 2023, de acuerdo con el Acuerdo No.
CSJGUA 23-34 del Consejo Seccional de la Judicatura de La Guaijira, el
proceso fue remitido a esta agencia judicial a través de la plataforma
TYBA por redistribucién, iniciandose el conocimiento y fijandose la fecha
para la audiencia de juicio oral.

El dia 16 de febrero de 2024, se dio inicio la audiencia de juicio oral,
desarrollandose en varias sesiones y culmind con el sentido el fallo.

La decision de instancia fue apelada por el defensor del encausado vy el
representante de la Fiscalia.

2.3. Decision recurrida.

En la providencia objeto de reproche, el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Villanueva, La Guajira, adoptd dos decisiones sustanciales:

La primera consistid en proferir sentencia condenatoria en contra de
JOSE AMIRO MORON NUNEZ, a quien se le atribuyd responsabilidad
penal, en calidad de coautor, por el delito de fraude en la inscripcion de
cédulas, cometido en concurso homogéneo y sucesivo. Como
consecuencia de dicha declaratoria, se le impuso una pena principal de
100 meses de prision, junto con la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término,
otorgandosele ademas el subrogado penal de prisidn domiciliaria.

La segunda determinacion correspondié a declarar la extincion de la
accion penal por prescripcion a favor del mismo procesado, respecto de
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los delitos de concierto para delinquir, corrupcion de sufragante y

constrefiimiento al sufragante.
- Fundamentos de la condena

Al valorar los testimonios de cargo, Elena Beatriz Romero Romero, Maria
Camila Duran Saurith, Rosa Maria Avendafio, Tatiana Maria Calderon De
Oro, Luis Angel Contreras Fernandez, Omar Eduardo Abdala Guerra, Luis
Carlos Venecia Guerra, Angel de Jests Romero Oispino, Eduardo Luis
Baquero Romero, Otoniel Pinto Lago y Olga Lucia Palacio Duran, esta
ultima en su condicién de Registradora del municipio de La Jagua del
Pilar, quien relaté haber detectado un incremento inusualmente alto en
la inscripcion de nuevos votantes para las elecciones de 2015 (cuando lo
habitual era un promedio mensual de diez inscripciones en ese municipio
de reducido tamafio), el despacho considerd plenamente acreditado, mas
alla de toda duda razonable, que JOSE AMIRO MORON NUNEZ, en su
calidad de servidor publico —concretamente como secretario de
Hacienda del municipio de La Jagua del Pilar, para la época de los
hechos— particip6 activamente en la comisidn del delito de fraude en la
inscripcion de cédulas, previsto en el articulo 389 del Cédigo Penal (Ley
599 de 2000), en la versidn vigente antes de la reforma introducida por
la Ley 1864 de 2017.

Agregd que:

“La prueba testimonial practicada en juicio fue uniforme, coherente y
convergente en demostrar que el acusado disefio, promovio y ejecuto
una estrategia de traslado masivo y sistematico de ciudadanos no
residentes del municipio, para que inscribieran fraudulentamente su
cédula de ciudadania en La Jagua del Pilar, con el proposito politico y
electoral de consolidar su candidatura a /la alcaldia, valiéndose para ello
de incentivos economicos, promesas de beneficios laborales y becas
educativas, asi como de una estructura organizacion en la que
participaron multiples intermediarios identificados a lo largo del
proceso.

Sobre la base de las ideas expuestas, y en lo atarie a la responsabilidad
del procesado, la ciudadana Elena Romero confirmd la inscripcion
masiva de cédulas (trashumancia) patrocinada por Moron en 2014-
2015 y detalla de forma vivencial la compra de votos en 2015, con
Moron participando directamente en la organizacion y pago,; ademas,
su declaracion vincula a familiares y colaboradores cercanos de Moron
(su cunado Juan Manuel Ortiz Ustariz "Terremoto”, Ciro Pérez, Jose
Maria Benjumea "Chema”, etc.) en la ejecucion de estos delitos,
mostrando la estructura coordinada detras de la campana fraudulenta.

A ello se suma, el testimonio de Tatiana Calderon quien afirmo haber
sido inducida a inscribir su cédula de ciudadania fraudulentamente en
La Jagua del Pilar (La Guajira) y luego remunerada por votar por
Moron, su relato proporciond evidencia directa del delito de fraude en
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inscripcion de cédulas, visto desde la perspectiva de la votante
beneficiaria. Corrobora ademas la participacion de Elena Romero y el
cufiado de Moron en la logistica de captacion y pago.

Basta observar, el testimonio de Luis Contreras el cual es
especialmente incriminatorio, pues sefiala a José Amiro Moron
directamente ofertando sobornos electorales y organizando el fraude.
Confirma que Moron personalmente participo en la induccion al registro
irregular de cédulas y en la promesa/pago de dinero por votos;
ademas, su declaracion detalla el aparato desplegado el dia de la
eleccion: vehiculos contratados, puntos de encuentro, provision de
alimentos y acompanamiento coercitivo de votantes, todo costeado por
la campana. Impera resaltar, que bajo similares situaciones los
ciudadanos Maria Camila Duran Saurith, Rosa Maria Avgndaﬁo, Omar
Eduardo Abdala Guerra, Luis Carlos Venecia Guerra y Angel De Jesus
Romero Ospino describieron las circunstancias que los llevaron a
realizar la inscripcion de su cédula de ciudadania en La Jagua del Pilar
(La Guajira) y aunado a lo anterior, les fueron pagados dineros para
ejercer su derecho al voto a favor de Jose Amiro Moron Nufez”.

En cuanto a los testigos presentados por la defensa Leonor Ibeth Romero
Ustariz, Carlos Agustin Saurith Baquero, Wilman Rafael Romero Saurith,
Marlon Augusto Reales Lagos, Ludys Esther Cantillo, Luciano Alberto
Lago Fuentes, Juan Manuel Ortiz Ustariz, Manuel de Jesus Ronddn Lago,
Luis Carlos Peralta Mordn y Olga Lucia Palacio Duran, con los cuales se
buscaba acreditar la inocencia del procesado, el despacho sefiald que:

"Wo llevaron a este despacho a generar o establecer una duda
razonable sobre la existencia del delito de FRAUDE EN INSCRIPCION
DE CEDULAS y sobre la autoria material del mismo por parte del
sentenciado, logrando por parte del ente fiscal corroborar la tesis de
Su acusacion, exponiendo circunstancias analogas y de las cuales, se
extrae que en realidad hubo una homogeneidad en las conductas
desplegadas por el hoy acusado y cumpliendo los requisitos juridicos
procesales articulo 381 del C.P.P., procediendo el correspondiente
reproche punitivo.

Bajo el anterior contexto, y al tenor de los criterios esbozados por la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, es mas que evidente para
este Despacho que el contenido de los dos documentos que multiples
veces se han referenciado, conforme lo resefia el articulo 390 del
Codigo Penal, permiten arribar que en el actuar de JOSE AMIRO
MORON NUNEZ se evidencia un dolo especifico por afectar uno de los
mecanismos de participacion democratica (el voto), pues el andlisis de
la forma como actud, el medio que utilizo (entrega de dadivas y
dineros) y la magnitud del dafio que alcanzo a producir sobre la libre
determinacion de un amplio grupo de votantes, todo ello de por si
revela la intencion clara de desdibujar €l acto de sufragar que debe
desarrollarse a través de procesos publicos y transparentes, en donde
el ciudadano apto para votar pueda escoger libremente, sin presiones
o0 Interferencias a sus representantes en la administracion publica.

Bajo el anterior contexto, queda claro que JOSE AMIRO MORON
NUNEZ, motivado por su interés de obtener una nutrida votacion de
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un importante sector de electores en el municipio de Villanueva (La
Guajira), ejecuto acciones con las cuales condiciono el voto de varios
de ellos; por tales razones, se puede establecer, sin duda alguna, que
el procesado en mencion incurrio en la conducta punible por la que fue
acusado y que viene analizada en precedencia. Impera resaltar, que al
examinar lo referente a las versiones rendidas por los declarantes y las
entrevistas que fueron incorporadas dentro del presente, la Fiscalia
demostro que JOSE AMIRO MORON NUNEZ antes y durante las
elecciones locales de 2015 en La Jagua del Pilar, con personas
vinculadas a la administracion municipal hizo parte de una organizacion
y habrian organizado un plan criminal en virtud de un acuerdo de
voluntades para alterar la voluntad popular. Este plan incluyo: (1)
inscribir ilegalmente votantes foraneos (trashumancia) en el censo de
La Jagua del Pilar (La Guajira); (2) sobornar a dichos votantes con
dinero u otros beneficios para asegurar su sufragio a favor del
candidato oficial.

En particular, la calidad de servidor publico del acusado en el momento
de los hechos, no solo agrava la punibilidad de su conducta conforme
al inciso segundo del articulo 389 del Cddigo Penal, sino que
incrementa su grado de reproche, al haberse servido de su posicion
institucional para instrumentalizar recursos, influencias y capacidades
organizativas del Estado en funcion de intereses particulares,
contrariando los principios de transparencia, legalidad y moralidad
administrativa.

Aunado a lo anterior, encontramos que la conducta enjuiciada fue
consumada a titulo de DOLO, pues se realizo el hecho delictuoso de
manera libre y con plena capacidad de autodeterminacion, pudiendo y
debiendo optar por una conducta diferente.

Tambien resulta claro para el Despacho que con su actuar, el
procesado JOSE AMIRO MORON NUNEZ, ademds de desconocer con
su conducta la norma penal, evidentemente lesiono el bien juridico que
protege LOS MECANISMOS DE PARTICIPACION DEMOCRATICA, con la
que se denota el caracter antijuridico de la conducta desviada, formal
y materialmente, y ello se extrae de la valoracion en conjunto de las
pruebas que fueron presentadas durante el juicio y que fueron
enrostradas por la delegada de la Fiscalia General de la Nacion. Cabe
considerar, por otra parte, que el procesado tenia la capacidad de
comprender la ilicitud de su conducta y, por consecuencia, obrar
mediado por esa comprension, pero conscientemente decidio
desconocer el ordenamiento juridico penal, no existiendo prueba en e/
expediente que haya concurrido causal de ausencia de responsabilidad
segun las previsiones del articulo 32 del Codigo Penal, en tanto que
para el momento de la accion era un servidor publico que posela
conocimientos juridicos de conformidad con su experiencia laboral. Es
evidente, por la manera como se desarrollo dicho comportamiento
delictivo, que el procesado tenia claro conocimiento de la naturaleza
de su conducta y, no obstante, libre y voluntariamente se encamind a
la realizacion de la misma, en pro del resultado ilicito buscado, sin que
medie justificacion alguna, dejando de manifiesto la antijuridicidad de
Su proceder y su caracter doloso, circunstancias éstas que emergen
claras en el presente asunto, atendiendo los pormenores gue rodearon
los sucesos que aqui se ventilan y que fueron destacados de manera
precedente.
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Adicional a ello, ha quedado evidenciado que el procesado goza de
todas las facultades intelectivas y volitivas, maxime cuando no existen
antecedentes, ni pruebas validamente aportadas en el expediente de
qgue hubiese podido estar enajenado mentalmente para el momento de
la consumacion del ilicito,; esto le hace imputable ante la Ley, siendo
persona capaz de soportar una pena como reproche legal a su actuar
contra Derecho. En consecuencia, el despacho habra de declarar
penalmente responsable por esta conducta al sentenciado, en
aplicacion de los articulos 389 y 61 del Codigo Penal...”

- Argumentos que respaldan la extincion procesal.

En lo relativo a los delitos de corrupcion al sufragante, constrefiimiento
al sufragante y concierto para delinquir, el juez de primera instancia
sostuvo que, al momento de formular imputacion, la Fiscalia no atribuyd
al procesado la calidad de servidor publico. Esta circunstancia, segun
afirmé fue corroborada por la Juez Cuarta Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Valledupar, quien verificd el contenido de
dicha imputacién en la respectiva audiencia.

A juicio del despacho, esta omisién en la calificacion juridica tuvo
incidencia directa en el cdmputo prescriptivo y permitié la configuracion
del fendmeno extintivo de la accion penal respecto de los mencionados
punibles.

El juzgado explicé que el delito de corrupciéon al sufragante tiene un
término prescriptivo de noventa (90) meses, el cual se interrumpié el 23
de julio de 2018 con la audiencia de formulacion de imputacion.
Conforme al articulo 292 del Cédigo de Procedimiento Penal, una vez
interrumpido, el término se reanuda por un lapso equivalente a la mitad
del inicialmente previsto, sin que pueda ser inferior a tres (3) anos ni
superior a diez (10) afios. En este caso, el nuevo término aplicable fue
de cuarenta y cinco (45) meses, motivo por el cual la accién penal se
extinguid por prescripcion el 23 de abril de 2022.

En cuanto al delito de constrefiimiento al sufragante, se indicé que su
término prescriptivo asciende a ciento ocho (108) meses, igualmente
interrumpidos el 23 de julio de 2018 con la formulacion de imputacion.
A partir de esa fecha, el plazo se reanudd por un periodo de cincuenta y
cuatro (54) meses, razon por la cual la prescripcion se consolidé el 23 de
enero de 2023.

Finalmente, respecto del punible de concierto para delinquir, el a quo
precisdO que su término prescriptivo también es de ciento ocho (108)
meses, interrumpidos el 23 de julio de 2018 y reanudados por un lapso
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igual de cincuenta y cuatro (54) meses. Esto determind la configuracion

de la prescripcién el 23 de enero de 2023.

2.4. Argumentos de los recursos de apelacion.

2.4.1. Fiscalia.

Solicitd de esta Colegiatura se “revogue el numeral primero de la
sentencia condenatoria del 25 de abril del presente afo, por medio de la
cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito (sic) de la ciudad de
Villanueva, La Guajira, declaro la 'PRESCRIPCION DF LA ACCION PENAL
en favor de JOSE AMIRO MORON NUNEZ...por los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR, CORRUPCION AL SUFRAGANTE vy
CONSTRENIMIENTO AL SUFRAGANTE’ y en su defecto se le declare
PENALMENTE RESPONSABLE en calidad de coautor de la conducta
punible de CORRUPCION AL SUFRAGANTE y CONSTRENIMIENTO AL
SUFRAGANTE, delitos éstos agravados por su calidad de servidor
publico”.

Se propone debatir "s/ en la imputacion factica realizada el 23 de julio de
2018, se formulo la misma en calidad de servidor publico y si, siendo ello
as, frente a las conductas de CORRUPCION DE SUFRAGANTE y
CONSTRENIMIENTO AL SUFRAGANTE no ha operado el fendmeno de la
prescripcion”.
Argumentd que "..a lo largo de su pronunciamiento de sentencia
condenatoria, (€l juez) fue claro en afirmar que en juicio se probo gue
JOSE AMIRO MORON NUNEZ constrifid a los contratistas y empleados de
obra pero que ademads incurrio en el delito de corrupcion de sufragante
al pagar o prometer dadivas, dinero, becas a ciudadanos para que
votaran por él. No obstante, considero el sefor juez que la fiscalia
fallo al momento de la imputacion al formular los cargos, solo
respecto del delito de FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULAS,
con el agravante por ser servidor publico y no haberlo hecho
respecto de los demas tipos penales imputados.

Concluye que, dado que la imputacion no guarda congruencia
con la acusacion, debe decretarse la ocurrencia del fenomeno
de la prescripcion a traveés de la preclusion, en la medida que, se
repite, estos dos tipos penales no le fueron imputados en
calidad de servidor publico, refiriendo que asi lo hizo saber la
sefiora Juez 4 Penal Municipal con funcion de Control de
Garantias de Valledupar el 23 de julio de 2018”. (Negrillas de este
Colegiatura).
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Explico la representante del ente acusador que en los audio videos que
registraron la diligencia de Formulacidon de imputacién del 23 de julio de
2018, "/a Fiscalia General de la Nacion en la imputacion factica fue clara
en darle a conocer al procesado qgue los hechos tuvieron ocurrencia
durante los afos 2014 — 2015, gue a él se le imputaban en su condicion
de secretario de hacienda del municipio, déndole a conocer que en
gjercicio de esa funcion, en ese ano 2014, él, en asocio con otras
personas, llevaron a jovenes no nacidos en La Jagua y residentes en
municipios vecinos, logro de manera indebida que inscribieran sus
cédulas de ciudadania a través de la cedulacion por primera vez, acto
gue conforme lo establece el Codigo Electoral, es la manera de inscribir
la cédula en el censo electoral, pero este agravante de servidor
publico no solamente le fue enrostrado frente al delito de fraude
en inscripcion de cédulas sino que también se hizo lo propio
frente a Ilos delitos de corrupcion al sufragante y
constrenimiento al sufragante”. (Negrillas del texto original).

Que, '"se equivoca el juez de primera instancia al desconocerio,
argumentando que se puede verificar en el audio la manifestacion de la
sefiora juez 4 penal municipal con Funciones de Control de Garantias,
cuando se dirige a los imputados y les advierte al condenado (sic) sobre
el agravante solo respecto del punible de fraude en inscripcion de
cédulas y no frente a los otros tipos penales, cuando lo cierto es que la
fiscalia, como se ha dicho, de manera detallada en esa imputacion factica
fue recurrente en afirmar que las conductas que se imputaban las habia
cometido tambien cuando era secretario de hacienda. Siendo
completamente transparente en los hechos que se le endilgaban, la
fiscalia le comunico en detalle cada uno de los hechos y sefialamientos
de las victimas que soportaban los cargos de esas practicas corruptas”.

Luego, procedid la recurrente a citar los minutos en el primer audio,
donde: (i) se le comunicd al procesado sobre su posesidn como
secretario de hacienda; (ii) se le menciond que en desarrollo de esas
funciones se concertd con el resto de los procesados bajo esas calidades;
(iii) se le hizo clara referencia que, “siendo secretario de hacienda,
comenzo a desarrollar actividades que le permitieran garantizar de
alguna forma que efectivamente terminaria siendo elegido de la Jagua”;
(iv) se le enfatizé en el minuto 00:36:23 que “e/ alcalde municipal para
ese momento y otros integrantes de campana decidieron que su sucesor
fuera guien ara ese entonces se desempenaba como secretario de
hacienda” y (v) que, desde los momentos 00:37:45 en adelante se
expusieron hechos acreditados por testigos que presenciaron que el
sefior MORON, ejerciendo las calidades de secretario de hacienda segin
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esos testimonios, desplegd las conductas de corrupcion de sufragante y

constrenimiento al sufragante que le fueron imputadas.

En su criterio, como se pregond en la sentencia atacada, que solo se
hubiera hechos referencia al delito de fraude en inscripcion de cédulas,
para referirse a que "/a pena se aumenta de una tercera parte a la mitad
cuando la conducta sea realizada por servidor publico, para este caso
respecto de usted sefor JOSE AMIRO que en ese entonces se
desempenaba como secretario de hacienda”. Por el contrario, ustedes
podran constatar que esta expresion viene seguida de una referencia a
todos los delitos que se le imputaban en conjunto al resto de imputados
pero qgue culmina discriminando en el acto de comunicacion de
imputacion a JOSE AMIRO MORON NUNEZ y JUAN MANUEL ORTIZ
USTARIZ, para advertirles de nuevo que ‘la pena se aumentara de una
tercera parte a la mitad cuando la conducta sea realizada por servidor
publico”.

En ese orden, concluyd que el juez a quo no escuchd el contenido
completo de la audiencia de imputacion y se quedd con los minutos en
los que la sefiora Juez se dirigid a los procesados, cuando lo cierto es
que a JOSE AMIRO MORON NUNEZ le fue imputado el agravante por ser
servidor publico para el resto de delitos.

Que, adicionalmente, “en e/ Escrito de Acusacion, sometidas ambas
actuaciones al principio de congruencia, de manera clara y precisa se
puntualizaron nuevamente los hechos juridicamente relevantes.
Reiteradamente se le advirtio al sefior MORON NUNEZ que las conductas
por las gue se le acusaba tenian un aumento de penas cuando eran
cometidas por servidor publico y asi quedo la imputacion juridica con el
agravante respecto de cada uno de estos tipos penales en el escrito de
acusacion radicado. El contenido de este escrito de acusacion fue
trasladado y verbalizado en la respectiva audiencia de acusacion, sin
ninguna manifestacion o reparo al respecto de la circunstancia hoy
interpretada erroneamente por €l a guo, como ya se argumento”.

Con apoyo en lo decidido por la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia el 13 de septiembre de 2010, en el proceso
No. 34493, con ponencia del Magistrado Sigifredo Espinoza Pérez,
expuso la delegada fiscal que es errado pretender que exista una
congruencia absoluta entre imputacidon — acusacion y que cuando ésta
no se da, presenta una vulneracion al debido proceso o al derecho de
defensa, toda vez que entre ambas el aspecto juridico puede variar, y en
esa medida, segun la Corte, “debe quedar claro, entonces, gue la
congruencia tipica se pregona no de la imputacion sino de la acusacion
respecto al fallo y solo se obliga gque los hechos, en su cariz factico y no
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Jjuridico, permanezcan invariables desde ese primer estadio de
comunicacion. Por ello, no puede extrahar que en atencion a los
investigado por la fiscalia con posterioridad a la formulacion de
imputacion, en el escrito de acusacion y posterior audiencia de
formulacion de la misma, se modifigue total o parcialmente la adecuacion
tipica, o se eliminen o agreguen causales especificas o genéricas de
agravacion o atenuacion punitivas”.

Asegurd entonces, sustentada en ese criterio jurisprudencial, que "esta
flexibilidad permite que la fiscalia adecue la acusacion a la realidad
probatoria descubierta, sin necesidad de repetir la imputacion ante el
Jjuez de garantias, siempre y cuando no se altere el nucleo factico por el
cual el imputado ya habia sido informado y defendido. Dicho de otro
modo, la imputacion no constituye un limite juridico inamovible para la
etapa de acusacion,; su funcion es informar al acusado de los hechos
esenciales gue motivan el proceso (garantizando su derecho de defensa
desde etapas tempranas). La acusacion, a su vez, formaliza esos hechos
y los encuadra legalmente de forma definitiva para €l juicio, pudiendo la
fiscalia cambiar la denominacion del delito u anadir circunstancias
Jjuridicas diferentes a las inicialmente imputadas, siempre que se trate de
los mismos hechos basicos”.

Concluye que, "de esta manera, no puede desconocer €l ad quem que
aunque el juez hubiera cuestionado la congruencia en el apartado
Jjuridico de la imputacion con el de acusacion, es incuestionable que si se
cumplio con la congruencia factica ante la gran cantidad de
manifestaciones que se realizaron en los hechos juridicamente relevantes
acerca de la calidad de servidor publico del sefior JOSE AMIRO MORON
NUNEZ y que éste ultimo desde la imputacion conocia que sus conductas
se relacionaban con su calidad de servidor publico”.

2.4.2. Defensor.

Por su parte, el apoderado judicial de JOSE AMIRO MORON NUNEZ
solicitd la revocatoria de la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Villanueva el 25 de abril de
2025, y que en su lugar esta Corporacidn emita pronunciamiento
absolutorio respecto del delito de fraude en inscripcion de cédulas.
Sefiald6 que la linea argumentativa de su oposicidon se centra,
principalmente, en acreditar la existencia de una atipicidad objetiva y
subjetiva de la conducta atribuida, dado que, segun su criterio, resulta
materialmente imposible que el procesado haya ejecutado el
comportamiento en las condiciones temporales descritas por la Fiscalia,
las cuales fueron erradamente acogidas por el juez de primera instancia
en la decision impugnada. De manera subsidiaria, sustentd que el delito
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por el cual se dictd condena también se encuentra afectado por el

fendmeno de la prescripcidon de la accién penal.

- Sobre la atipicidad alegada.

Luego de transcribir extensamente los fundamentos tenidos en cuenta
por el a quo para demostrar la coautoria y responsabilidad de su
apadrinado en el delito de Fraude en Inscripcion de Cédulas, el defensor
expuso que “de /la lectura de los argumentos para condenar del sefior
juez de primera instancia, se advierte una ausencia absoluta del
obligatorio juicio de tipicidad al que se encuentra sujeto el operador
Jjuridico al momento de proferir una sentencia, en este caso, de caracter
condenatorio”.

Efectud un andlisis del articulo 389 del Cédigo Penal, que consagra el
delito de fraude en inscripcién de cédulas, concluyendo que para la
configuracion tipica de dicha conducta se requiere que, mediante medios
indebidos, personas habilitadas para ejercer el derecho al sufragio
inscriban su cédula de ciudadania en un lugar distinto al de su residencia
habitual. En ese sentido, cuestiond que tanto la Fiscalia como el juez de
primera instancia sustentaran la supuesta comision del delito en la
expedicion de cédulas por primera vez a ciudadanos que declararon en
juicio haber realizado dicho tramite en el municipio de La Jagua del Pilar,
La Guajira.

Sostuvo que, con base en la declaracién rendida por la registradora
municipal, se evidencid que existen diferencias sustanciales entre el
procedimiento de cedulacion por primera vez y el tramite de inscripcion
de cédulas en el censo electoral. La funcionaria explicd que se trata de
dos sistemas informaticos distintos, con procedimientos diferenciados: la
cedulacién se realiza de manera permanente en las instalaciones de la
registraduria, mientras que la inscripcién de cédulas solo se habilita
cuando asi lo dispone el calendario electoral expedido por el Consejo
Nacional Electoral. Ademas, preciso que la cedulacion por primera vez no
exige la presentacién de documento antecedente (tarjeta de identidad),
a diferencia del proceso de inscripcidon, que requiere la cédula de
ciudadania ya expedida. Por tanto, concluyd que la expedicion inicial del
documento de identidad y su incorporacion automatica al censo electoral
no puede equipararse ni confundirse con el acto de inscripcion previsto
en el tipo penal, como erradamente lo asumio el fallador de primera
instancia.
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Reiterd que, conforme quedd demostrado en el juicio oral, para que la
conducta pueda ser subsumida en el tipo penal de fraude en inscripcidn
de cédulas, es indispensable que quienes inscriban su documento en un
municipio distinto al de su domicilio sean personas habilitadas para votar.
Que, esta condicién no se cumple en el caso de quienes se cedulan por
primera vez, pues al momento de solicitar el documento en la
registraduria ain no se encontraban habilitados para sufragar. En
consecuencia, no se satisface el elemento normativo del tipo penal que
exige dicha habilitacidon para atribuir responsabilidad penal al procesado.

Que, en gracia de discusion, si se aceptara la existencia de inscripciones
—lo cual no fue probado— estas debieron haberse realizado dentro del
periodo habilitado por el calendario electoral para las elecciones de
autoridades locales celebradas el 25 de octubre de 2015, esto es, entre
el 25 de octubre de 2014 y el 25 de agosto de 2015. Que, para ese
entonces, JOSE AMIRO MORON NUNEZ ya no ostentaba la calidad de
servidor publico, por lo que, en caso de haberse acreditado alguna
inscripcion irregular, el delito se encontraria prescrito, al no poder
extenderse el término de prescripcion con base en una condicidn
funcional que no ostentaba.

Finalmente, sostuvo que el tramite de cedulacién por primera vez y su
incorporacion al censo electoral no puede ser elevado a la categoria de
conducta punible, como lo hizo el juez de primera instancia, toda vez que
el verbo rector del tipo penal —inscribir— no se corresponde con las
actuaciones atribuidas a su representado. Que, el acto de inscripcion, tal
como lo define el articulo 78 del Cdédigo Nacional Electoral, difiere
sustancialmente de la cedulacién, por lo que no puede ser considerado
como constitutivo del delito imputado.

En apoyo a sus alegaciones cita apartes de la sentencia C-064 de 2019,
en donde la Corte Constitucional puntualizd que:

"El fraude en inscripcion de cédulas (art. 389), en su factor temporal,
ocurre, de manera necesaria, en una etapa previa a la jornada de
eleccion o de votaciones, PUES SOLO PUEDE ACONTECER DENTRO
DEL PERIODO DE INSCRIPCION DE CEDULAS DE CIUDADANIA. En su
elemento objetivo, requiere de una parte, el haber logrado Ila
inscripcion de la cédula de personas habilitadas para votar y, de otra,
el haber hecho la inscripcion. En su elemento subjetivo no se castiga
meramente €l lograr la inscripcion de personas, sino el hacerlo “por
cualguier medio indebido” y, ademads, hacerlo "con el propdsito de
obtener ventaja” en la votacion o eleccion, y tampoco se castiga la
mera inscripcion de la cédula, sino solo la que se hace "con el proposito
de obtener provecho ilicito para si o para terceros”. (Resalta el
Suscrito).
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Explicé que, conforme a los parametros temporales exigidos por la
jurisprudencia constitucional invocada, la configuracion del delito de
fraude en inscripcién de cédulas requiere que la conducta se haya
ejecutado dentro del periodo habilitado para la inscripcidon de ciudadanos
con miras a participar en procesos electorales. En el caso concreto, dicho
intervalo correspondia al comprendido entre el 25 de octubre de 2014 y
el 25 de agosto de 2015, segun el calendario electoral aplicable a los
comicios referidos en la sentencia condenatoria. No obstante, afirmo que
no se acreditd, mediante los elementos probatorios recaudados en juicio,
que en ese lapso se hubiesen realizado inscripciones fraudulentas de
cédulas atribuibles al procesado.

Adicionalmente, enfatizd que el tramite de cedulacion por primera vez no
puede equipararse a la inscripcion electoral prevista en el tipo penal,
dado que este ultimo exige el cumplimiento de requisitos especificos
establecidos por la normativa electoral, entre ellos que el acto sea
ejecutado por personas habilitadas para ejercer el derecho al sufragio,
condicidon indispensable para la estructuracion tipica del delito en
cuestidon. En consecuencia, alegdé que no se verificd ninguna conducta
que encuadrara materialmente en la descripcion legal del tipo penal
imputado.

En su entender, de aceptarse la interpretacion adoptada por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Villanueva, consistente en equiparar
el tramite de cedulacion por primera vez con el acto de inscripcion de
cédulas previsto en el tipo penal, se incurriria en una indebida extensién
del concepto de tipicidad objetiva, lo cual resulta juridicamente
inadmisible. Sefalé que, ademas de no haberse acreditado inscripciones
fraudulentas dentro del periodo habilitado por el calendario electoral, las
cedulaciones por primera vez mencionadas en el expediente se habrian
efectuado, en su mayoria, en momentos en que su presentado JOSE
AMIRO MORON NUNEZ no ostentaba la calidad de servidor publico.
Esta circunstancia lo colocaria en una situacién de imposibilidad juridica
para extender el término de prescripcion de la accidon penal con base en
dicha condicién funcional, lo que conduciria, en todo caso, a la
configuracion del fendmeno extintivo respecto del delito imputado.

- Aparente prescripcion del delito de fraude en inscripcion
de cédulas.

El defensor planted que el articulo 83 del Cddigo Penal, relativo al
incremento del término de prescripcidon de la accién penal cuando el
sujeto activo ostenta la calidad de servidor publico, no resulta aplicable
al caso concreto, toda vez que el tipo penal por el cual se profirid condena
—fraude en inscripcion de cédulas— ya contempla, en su estructura
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normativa, una agravacion punitiva consistente en el aumento de la pena
de una tercera parte hasta la mitad cuando la conducta es ejecutada por
quien ejerce funciones publicas. En ese contexto, advirtid que aplicar
simultdneamente el agravante especifico del tipo penal y el régimen
general de extensidon del término prescriptivo por la misma condicién
funcional vulnera el principio del NON BIS IN IDEM, el cual constituye un
elemento esencial del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica y desarrollado como principio rector en el articulo 8
del Cddigo Penal, que proscribe la doble incriminacién por un mismo
hecho.

Explicd que la calidad de servidor publico puede operar como elemento
estructural del tipo penal —como ocurre en conductas como el peculado
o la celebracion indebida de contratos— o como circunstancia de
agravacion punitiva, como en el presente caso. Sin embargo, dicha
condicidn no puede ser utilizada de manera simultanea para justificar el
incremento del término de prescripcién, pues ello implicaria una
duplicidad sancionatoria por el mismo factor.

En consecuencia, cuestiond la decision del juez de primera instancia de
extender el término prescriptivo hasta el 23 de julio de 2028, por
considerar que dicha interpretacion resulta errada. Precisd que, con la
agravacion prevista en el tipo penal, la pena aplicable oscilaria entre
cinco 5y 13.5 afos, por lo que, conforme al articulo 292 del Cddigo de
Procedimiento Penal, el término de prescripcidn reanudado tras la
formulacion de imputacion el 23 de julio de 2018 seria equivalente a la
mitad del maximo legal, esto es, 6 afios y 9 meses. En tal sentido, la
prescripcion de la accidon penal se habria configurado el 23 de abril de
2025, fecha anterior a la emision de la sentencia condenatoria, lo que
implica que, para ese momento, el Estado ya habia perdido la potestad
de imponer sancion penal.

Con base en las consideraciones expuestas, el defensor técnico concretd
su pretension en que, como solicitud principal, se profiera sentencia
absolutoria a favor de JOSE AMIRO MORON NUNEZ, en aplicacion del
principio /n dubio pro reo, toda vez que el juzgador de primera instancia
no delimitd con precisidn las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que presuntamente se habria ejecutado la conducta punible, y ademas
se evidencid una insuficiencia probatoria que genera duda razonable
sobre la responsabilidad penal atribuida. De manera subsidiaria, solicitd
que se declare la extincion de la accidén penal por prescripcion respecto
del delito de fraude en inscripcidon de cédulas.

2.4.3. Alegatos de los no recurrentes.
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El procesado JOSE AMIRO MORON NUNEZ, en su condicion de no
recurrente, solicitd la confirmacion de la sentencia en lo relativo a las
declaraciones de prescripcion efectuadas vy, adicionalmente, Ila
revocatoria de la condena impuesta por el delito de fraude en inscripcion
de cédulas, con fundamento en los siguientes argumentos:

Indicé la sentencia C-064 de 2019 de la Corte Constitucional, en la cual
se precisé que el delito de fraude en inscripcién de cédulas Unicamente
puede configurarse si la conducta se ejecuta dentro del periodo electoral
fijado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el cual inicié el 25
de octubre de 2014. Afirmé que para esa fecha ya no ostentaba la calidad
de servidor publico y que, por ende, la conducta atribuida resulta atipica,
pues antes de dicha fecha no era legalmente posible realizar
inscripciones de cédulas.

Alegd que los testimonios practicados en juicio no dan cuenta de que las
inscripciones irregulares hubiesen ocurrido con posterioridad al 25 de
octubre de 2014, elemento indispensable para la adecuacion tipica del
delito. Por el contrario, los declarantes afirmaron haber acudido a la
registraduria a realizar el tramite de expedicidon de su cédula al cumplir
la mayoria de edad, lo cual segun sostuvo ocurrid antes del inicio del
periodo legal de inscripcion.

Finalmente, invocd la aplicacion del principio in dubio pro reo y solicitd
que se profiera sentencia absolutoria por el delito de fraude en
inscripcion de cédulas, al considerar que la carga probatoria recae sobre
la Fiscalia y que esta no acreditd su responsabilidad mas alld de toda
duda razonable.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Asumiendo la competencia funcional atribuida por el numeral 1° del
articulo 34 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 179 del mismo estatuto procesal, corresponde a esta Sala de
Decision Penal emitir pronunciamiento de fondo respecto del recurso de
apelaciéon interpuesto por la representante del ente acusador y el
defensor del procesado, contra la sentencia proferida el 25 de abril del
ano en curso por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Villanueva, La Guajira.

En aplicacion del principio de limitacion de la segunda instancia, esta
Corporacion circunscribira su analisis a los aspectos objeto de
controversia planteados por los recurrentes en sus respectivos escritos
de impugnacidn, asi como a aquellos que, por su conexidad sustancial,
resulten inescindiblemente vinculados al nucleo del debate, conforme al
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marco competencial que le asiste en el asunto sometido a su

conocimiento.

Tal como se dejo consignado en los acapites precedentes de esta
providencia, las pretensiones formuladas por los sujetos procesales
apelantes se resumen en los siguientes términos:

Por parte de la Fiscalia: (i) que se revoque la decision adoptada por el
juez de conocimiento en cuanto decretd la prescripcidn de la accion penal
respecto de los delitos de corrupcion al sufragante y constrefiimiento al
sufragante —sin pronunciamiento expreso sobre el punible de concierto
para delinquir— y, en su lugar, se profiera sentencia condenatoria por
tales conductas; vy (ii) que se confirme la condena impuesta por el delito
de fraude en inscripcién de cédulas.

Por parte de la defensa técnica: (i) que se revoque la condena dictada
por el delito de fraude en inscripcidn de cédulas y, en su lugar, se emita
fallo absolutorio, al considerar que la conducta resulta atipica y que no
se acreditd prueba suficiente para estructurar la responsabilidad penal
del encausado; (ii) de manera subsidiaria, que se declare la extincién de
la accién penal por prescripcion respecto de dicho delito, en atencién a
que, conforme al principio non bis in idem, no resulta juridicamente
admisible computar en doble via la condicion de servidor publico del
procesado —como agravante del tipo penal y como causal de extensién
del término prescriptivo—; y (iii) que se confirme la decision adoptada
por el juez de conocimiento en cuanto declard la prescripcion de los
delitos de corrupcion al sufragante y constrefiimiento al sufragante.

A su turno, el acusado JOSE AMIRO MORON NUNEZ, en calidad de
no apelante, solicito: (i) la revocatoria de la condena impuesta por el
delito de fraude en inscripcidon de cédulas, para que se le absuelva o, en
su defecto, se declare la prescripcién de la accién penal por dicha
conducta; y (ii) que se mantenga incélume la decisién que declard la
prescripcion respecto de los delitos de corrupcidon al sufragante y
constrefimiento al sufragante.

Desde esa perspectiva, el pronunciamiento de esta Sala se estructurara
en torno a cuatro ejes tematicos fundamentales:

1. De oficio, verificar si a la fecha, el delito de concierto para delinquir
—en su modalidad simple prevista en el inciso primero del articulo
340 del Codligo Penal— se encuentra prescrito o si la accion penal
conserva vigencia.

2. Determinar si la decisién adoptada por el juez de conocimiento, en
cuanto declard la prescripcion de los delitos de corrupcion al
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sufragante y constrefimiento al sufragante, se ajusta a los
presupuestos procesales y sustantivos exigidos por el
ordenamiento juridico, en caso contrario, esta Colegiatura
adoptara la decision que en derecho corresponda, ya sea

absolutoria o condenatoria.

3. Examinar si la condena impuesta por el delito de fraude en
inscripcion de cédulas debe ser confirmada o revocada, atendiendo
los argumentos defensivos orientados a demostrar la atipicidad
objetiva de la conducta atribuida.

4. Constatar si la accion penal por el delito de fraude en inscripcion
de cédulas se encuentra extinguida por prescripcion, conforme a
los planteamientos de la defensa que invocan la vulneracién del
principio non bis in idem, por haberse computado en doble
instancia la calidad de servidor publico del procesado —como
agravante especifica del tipo penal y como causal de extension del
término prescriptivo—.

A continuacion, esta Sala procedera al examen sucesivo de los asuntos
que seran objeto de decision en la presente providencia, siguiendo el
orden previamente enunciado.

- Prescripcion del delito de concierto para delinquir (art.
340 inciso 1° del Codigo Penal).

Conforme al contenido de la sentencia impugnada, el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Villanueva, La Guajira, concluy6 que la accion
penal por el delito de concierto para delinquir imputado a JOSE AMIRO
MORON NUNEZ se encontraba prescrita desde el 23 de enero de 2023,
bajo el entendido de que la imputacion no se formuld en su condicion de
servidor publico. En el sustento de su impugnacion, la Fiscalia no ofrecid
debate alguno al respecto, por lo que se presume su conformidad con la
postura de esa célula judicial.

Si bien es cierto que la accidon penal por dicho ilicito se encuentra
extinguida por prescripcidn, no lo es desde la fecha indicada por el a quo,
sino desde el 23 de abril del afo en curso, como se explicara a
continuacion, no sin antes formular algunas observaciones preliminares
sobre el razonamiento adoptado en la decisidn recurrida.

El articulo 83 del Cddigo Penal establece que la accion penal prescribe
en un término equivalente al maximo de la pena privativa de la libertad
prevista para el delito, sin que en ningun caso dicho término sea inferior
a cinco (5) anos ni superior a veinte (20), salvo las excepciones
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expresamente contempladas por la ley, que no resultan aplicables al

presente asunto.

En su numeral 6°, la norma prevé que cuando la conducta punible es
realizada por un servidor publico en ejercicio de sus funciones o con
ocasion de ellas, el término de prescripcion se incrementara en la mitad.
A su vez, el articulo 60, numeral 1°, del mismo estatuto, dispone que
cuando la pena se aumente o disminuya en una proporcion determinada,
dicha variacién debe aplicarse tanto al minimo como al maximo de la
sancién prevista para la infraccion basica.

Por su parte, el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, relativo a la
interrupcion y reanudacion del término prescriptivo, sefiala que la
formulacién de imputacion interrumpe dicho término, el cual comenzara
a correr nuevamente por un lapso equivalente a la mitad del previsto en
el articulo 83 del Cddigo Penal, sin que en ningln caso pueda ser inferior
a tres (3) anos.

El articulo 340, inciso primero, del Cédigo Penal, establece que el delito
de concierto para delinquir se sanciona con pena de prision de cuarenta
y ocho (48) a ciento ocho (108) meses. En virtud del articulo 60 ibidem,
y teniendo en cuenta que la Fiscalia acreditd en juicio que para la fecha
de los hechos el procesado JOSE MORON NUNEZ ostentaba la calidad
de servidor publico (Secretario de Hacienda del municipio de La Jagua
del Pilar, La Guajira), corresponde aplicar el incremento de la mitad sobre
dichos extremos punitivos, lo que arroja un nuevo maximo de ciento
sesenta y dos (162) meses.

Dado que la formulacion de imputacion tuvo lugar el 23 de julio de 2018,
a partir de esa fecha se interrumpio el término prescriptivo y comenzo a
correr nuevamente por un lapso equivalente a la mitad del nuevo
término, es decir, ochenta y un (81) meses, lo que conduce a establecer
que la prescripcion de la accion penal por el delito de concierto
para delinquir se produjo el 23 de abril de 2025, y no el 23 de
enero de 2023, como erradamente lo estimd el juzgador de primera
instancia.

Es preciso aclarar, en primer término, que para la fecha de los hechos la
condicion de servidor publico no constituia una circunstancia de
agravacion para el delito de concierto para delinquir, salvo en el supuesto
previsto en el articulo 342 del Cdédigo Penal, que contempla un
incremento punitivo cuando la conducta es ejecutada por miembros
activos o retirados de la fuerza publica o de organismos de seguridad del
Estado, supuesto que no se configura en el presente caso. Por tal razon,
la Fiscalia no dedujo agravante alguno respecto de este punible.
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La agravacion del delito de concierto para delinquir por la condicion de
servidor publico Unicamente fue incorporada al ordenamiento juridico a
partir de la modificacion introducida por la Ley 1908 de 2018 al articulo
340 del Cddigo Penal, especificamente en su inciso tercero. No obstante,
dicha reforma resulta inaplicable al caso bajo examen, en virtud del
principio de legalidad penal, que impide la aplicacidon retroactiva de
normas desfavorables al procesado.

En segundo lugar, debe distinguirse entre el agravante especifico
previsto en ciertos tipos penales —como los atribuidos al procesado
MORON NUNEZ: fraude en inscripcion de cédulas, corrupcion de
sufragante y constrefimiento al sufragante— cuando la conducta es
cometida por un servidor publico, y el incremento del término de
prescripcion contemplado en el articulo 83, numeral 6°, del Codigo Penal,
que opera cuando la conducta punible es realizada por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones. En este Ultimo caso, basta con que
el ente acusador acredite dicha calidad funcional, sin que ello implique
una transgresion al principio non bis in idem.

Asi lo ha sostenido la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia AP2539-2024, radicado 64068, con ponencia del
magistrado Diego Eugenio Corredor, en la que se hace eco de lo expuesto
por la Corte Constitucional en la sentencia C-229 de 2008. En tales
pronunciamientos se ha precisado que el incremento del término de
prescripcion por la condicion de servidor publico no comporta una doble
valoracion del mismo hecho, sino una consecuencia normativa autbnoma
que responde a la especial responsabilidad que recae sobre quienes
ejercen funciones publicas.

En suma, el aumento del término de prescripcion previsto en el articulo
83 del Cddigo Penal se justifica en la calidad funcional del sujeto activo
y en el mayor deber de probidad que le asiste, sin que ello implique una
duplicidad sancionatoria, pues no se trata de una segunda incriminacion
por los mismos hechos, sino de una consecuencia procesal derivada de
una condicion obijetiva legalmente prevista.

- Examen sobre la prescripcion decretada para los delitos de
corrupcion al sufragante y constrefimiento al sufragante.

El juez de conocimiento estimo que, durante la diligencia de formulacion
de imputacidn celebrada el 23 de julio de 2018, la Fiscalia Unicamente
atribuyd la circunstancia de agravacion consistente en la calidad de
servidor publico respecto del delito de fraude en inscripcidén de cédulas.
Que, en consecuencia, al momento en que la juez de control de garantias
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procedio a verificar la comprension de los cargos por parte del procesado
JOSE AMIRO MORON NUNEZ, le fueron leidos con dicha agravacion
Unicamente en relacién con ese punible, conforme a la formulacion
realizada por la delegada del ente acusador. Que, por el contrario, los
delitos de corrupcién al sufragante y constrefiimiento al sufragante no
fueron calificados con dicha agravante funcional.

Esta omisidon tuvo incidencia directa en el computo del término de
prescripcion, en tanto que la circunstancia de agravacion especifica
prevista para ambos delitos —esto es, la comision de la conducta por
parte de un servidor publico, que conlleva un incremento de la pena de
una tercera parte a la mitad— no fue tenida en cuenta. Ello permitié que
se configurara el fendmeno extintivo de la accion penal, al aplicarse el
término prescriptivo ordinario sin el ajuste correspondiente derivado de
la agravacion legal omitida.

Resulta imperativo acudir a la revision de los registros sonoros
correspondientes a la diligencia de formulacién de imputacion, con el fin
de constatar con precisidn el contenido factico —esto es, los hechos
juridicamente relevantes— y la calificacion juridica atribuida a los cargos
endilgados. Solo a partir de dicho ejercicio de verificacion sera posible
establecer si las declaraciones de prescripcion efectuadas en la sentencia
recurrida cuentan con un respaldo procesal valido.

En el minuto 20:44 del primer registro de la audiencia de formulacion de
imputacion, la fiscalia realizd la siguiente exposicion de los hechos
juridicamente relevantes:

"Para el periodo constitucional 2012-2015, resulto elegido como
alcalde municipal de La Jagua del Pilar, La Guajira, el sefior WALDIR
SOTO, quien posesiono como Secretario de Hacienda a JOSE AMIRO
MORON NUNEZ, quien adicionalmente habia aspirado a tal cargo en el
ano 2007 sin resultar elegido. Durante el desarrollo y el ejercicio de las
funciones que ellos desempernaban como Alcalde municipal y como
Secretario de Hacienda, en compania de otras personas concertaron
que, quien seria el sucesor del Alcalde municipal WALDIR SOTO y con
el animo de ejercer o continuar ejerciendo el poa’er en la administracion
y el dominio sobre la administracion publica, seria el sefior JOSE AMIRO
MORON NUNEZ, quien para entonces, como ya se refirid, siendo
Secretario de Hacienda comenzo a desarrollar actividades que le
permitieran garantizar de alguna forma que efectivamente terminaria
siendo elegido Alcalde municipal de La Jagua, entre ellas, entre esas
actividades estuvo la de constrenir algunas personas que desarrollaban
su tarea en obras publicas o a personas que habian suscrito contratos
con la administracion judicial para que, si no lo apoyaban, cedieran sus
contratos o renunciaran o fueran despedidos de sus cargos, entre ellos
se registran personas que desarrollaron labores en obra publica como
la construccion de una placa huella, o una persona que fue contratada
con la finalidad de llevar a los ciudadanos informacion relacionada con
el cobro de impuestos como mads adelante se detallara. Pero
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adicionalmente, con este proposito criminal y en desarrollo de esta
orga/]/zacio'n que ustedes habian constituido con este fin ilegal, el sefior
JOSE AMIRO MORON en compariia especialmente de CARLOS MIGUEL
ARAUJO MEDINA llevaron a cabo la inscripcion durante los afios 2014
y 2015 de cédulas de personas a través de la expedicion de cédulas
ciudadania por primera vez a jovenes que acababan de cumplir su
mayoria de edad, es ,a's/ gue en el municipio de Urumita, el sefior
CARLOS MIGUEL ARAUJO MEDINA, especialmente llevaba el control de
quienes estaban proximos a cumplir la mayoria de edad, y junto con e/
sefior JOSE AMIRO MORON NUNEZ y otras personas conocidas o
distinguidas con el apodo de Blanco y un sefor conocido como
GERMAN, llevaban a los ciudadanos de Urumita hasta La Jagua del
Pilar, previo a cancelarles el costo de las fotografias y de los examenes
de sangre para conocer el RH y grupo sanguineo, les daban dinero
para hacer este tramite y adicionalmente los comprometian con gue e/
25 de octubre, luego de que les entregaran las cedulas de ciudadania
/os,rgcoqer/én para que votaran a favor del sefior JOSE AMIRO MORON
NUNEZ.

Adicionalmente, este grupo de personas encontraron el concurso o la
alianza, el acuerdo también con JOSE MARIA BENJUMEA SANCHEZ,
JUAN MANUEL ORTIUZ USTARON, ABEL SEGUNDO SOTO FUENTES y
FABIO ALONSO MORON, quienes en el afén de lograr ese fin comun
que tenian y en desarrollo de esa asignacion de tareas que tenia cada
uno, emprendieron sin reparo alguno la consumacion de multiples
actos de corrupcion electoral, logrando que personas residentes en
municipios como Valledupar y otros cercanos a la Jagua del Pilar
inscribieran su cédula de ciudadania para que ese 25 de octubre
votaran en La Jagua del Pilar a favor de JOSE AMIRO MORON. Es asi
qgue los ubicaron en la ciudad de Valledupar y en otros municipios y los
llevaron para que inscribieran los documentos en el periodo que se
establecio por la Registraduria Nacional de la Nacion para lo cual en el
momento que los llevaban a inscribirlos y les pagaban una suma de
dinero con la promesa de que ese 25 de octubre adicionalmente les
cancelarian una suma mayor y los llevarian hasta ese municipio a
consignar el voto tal y como lo habian planeado. Para ello contrataron
varios buses para llevar a todos esos ciudadanos, que no eran ni
residentes ni habian nacido en el municipio de la Jagua del Pilar, entre
ellos ciudadanos de Valledupar, especialmente aquellos ubicados cerca
a la residencia del sefior JOSE MARIA BENJUMEA SANCHEZ alias
Chema, aqur en la ciudad de Valledupar.

A tempranas horas de ese 25 de octubre los recogieron en el lugar
donde les habian indicado que los iban a recoger, los subieron a los
buses y antes de su destino, antes de iniciar el viaje hacia su destino,
especialmente el sefior ABEL SEGUNDO SOTO FUENTES le cancelo a
cada uno de €ellos las sumas que superaban los 100 mil pesos para que,
como ya se dijjo, consignaran €l voto a favor del hoy Alcalde. De igual
modo y en otras ocasiones lo que acostumbraban eran que llevaban a
estos ciudadanos de la ciudad de Valledupar hasta la residencia de los
senores JOSE AMIRO MORON o aquellos que estaban ubicados
precisamente en la Jagua del Pilar y alli tanto la esposa del sefior hoy
Alcalde, asi como el sefior FABIO ALFONSO MORON y JUAN MANUEL
ORTIZ USTARIZ, Terremoto, eran los encargados de pagarles a cada
uno de estos ciudadanos y llevarios hasta el puesto de votacion, lugar
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en donde previo al acompanam/ento se consignaba el foto
efectivamente a favor del sefior JOSE AMIRO MORON.

Concretando, la Fiscalia General de la Nacion imputa al sefior JOSE
AMIRO MORON, CIRO ALBERTO PREZ SOTO, JOSE MARIA BENJUMEA
SANCHEZ, JOSE MANUEL ORTIZ USTARIZ, ABEL SEGUNDO SOTO
FUENTES, CARLOS MIGUEL ARAUJO MOLINA y FABIO ALFONSO
MORON la comision de varios actos constitutivos de infraccion de la ley
penal colombiana, relacionados con las elecciones locales del 25 de
octubre de 2015, actos que consistieron fundamentalmente en haber
concertado con €l fin de cometer delitos endientes a lograr que el
grupo politico al que hacen parte se perpetuara en la administracion
municipal, logrando la eleccion ilegal de JOSE AMIRO MORON NUNEZ
como Alcalde municipal de La Jagua del Pilar y asi el apoderamiento
de la contratacion publica para beneficiar a aquellas personas con las
que adquirio el seior MORON NUNEZ compromisos en su campahia
electoral de 2015” (minuto 29:13).

En el minuto 35:34 continud expresando:

"La Fiscalia recibio diferentes quejas, entre ellas la presentada por e/
sefior ELIAS LAGOS, exalcalde del mU/‘I/C/,DIO de La Jagua del Pilar, y
quien inicialmente haC/a parte de la camparia politica que el sefior JOSE
AMIRO MORON NUNEZ lideraba. El le contd a la Fiscalia que
precisamente en una reunion del Alcalde mun/C/pa/ en el afan de
perpetuarse en el poder decidio que usted, sefior AMIRO MORON
NUNEZ fuera, quien para entonces se desemperfiaba como Secretario
de Hacienda fuera su sucesor y acorde con éello el Alcalde municipal y
para eso se direcciond que usted finalmente resultara favorecido.
Desde esa designacion y en ejercicio de esa funcion como Secretario
de Hacienda que usted cumplia sefior JOSE AMIRO MORON NUNEZ,
desarrollo junto con otras personas... (minuto 36:30).

Al minuto 11:00 del tercer audio video que registré la audiencia de
imputacion comenzo la Fiscalia a realizar las imputaciones juridicas,
iniciando por el procesado JOSE AMIRO MORON NUNEZ. Primero
imputa concierto para delinquir, art. 340 del codigo penal, sancionado
con prisién de 3 a 6 afios (sic). FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULAS,
art. 389 (con la pena fijada antes de entrada en vigencia ley 1864 de
2017). Pena de 48 a 108 meses, se aumentara de 1/3 parte a la mitad
cuando la conducta sea realizada por servidor publico, concreto que se
referia al procesado JOSE AMIRO MORON NUNEZ, que en ese entonces
se desempenaba como secretario de hacienaa. Se les imputa a todos el
delito de CORRUPCION de SUFRAGANTE, ART. 390, penado con
prision de 48 a 90 meses.

"En igual pena incurrira quien por los mismos medios obtenga en
plebiscito, referendo, consulta popular ...el sufragante...incurrird en
prision de 1 a 2 anos. La pena se aumentara de una tercera parte a la
mitad cuando la conducta sea realizada por servidor publico”.
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Frente a los sefiores JOSE AMIRO MORON NUNEZ y Juan Manuel
Ortiz Ustariz, también se les imputd el delito de constrefimiento al
sufragante, art. 387, sancionado con prision de 48 meses a 108 meses
de prision. Delitos que acorde con el articulo 31 se imputa en concurso
de conductas punibles.

En el minuto 30:41 (tercer audio), la Juez de Control de Garantias verifica
la imputacién formulada por la fiscalia, y a minuto 31:08 afirma que los
cargos se imputan “por su presunta responsabilidad como autores o
participes del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR en concurso
homogéneo y heterogéneo con FRAUDE EN INSCRIPCION DE CEDULAS,
aumentada para el sefior MORON NUNEZ que era servidor
publico en el momento"”; corrupcion al sufragante, y constreiimiento
al sufragante, quienes no aceptaron esta imputacion.

Entonces, de la revision de la audiencia de formulacion de imputacion se
desprende que, en la exposicidon de los hechos juridicamente relevantes,
la Fiscalia informé al procesado JOSE AMIRO MORON NUNEZ —con
reiteracion y énfasis— que las conductas punibles atribuidas se habrian
ejecutado mientras desempenaba el cargo de secretario de hacienda del
municipio de La Jagua del Pilar, es decir, ostentando la calidad de
servidor publico. No obstante, al momento de realizar la imputacién
juridica, la delegada del ente acusador solo hizo mencién expresa de
dicha circunstancia de agravacion respecto de los delitos de fraude en
inscripcion de cédulas y corrupcion del sufragante, omitiendo toda
referencia explicita en relaciéon con el delito de constrefimiento al
sufragante.

A su turno, la juez de control de garantias, al verificar si el procesado
comprendia los cargos formulados, incurri6 en una imprecision al
indicarle que uUnicamente el delito de fraude en inscripcion de cédulas se
encontraba agravado por la condicion funcional de servidor publico.

Pese a dicha omision, la representante de la Fiscalia guardo silencio, sin
corregir de inmediato la afirmacion errdnea de la funcionaria judicial, con
lo cual se convalid6 la exclusién del agravante respecto de los demas
delitos, a pesar de que, conforme a la estructura tipica, dicho factor de
mayor punibilidad resultaba aplicable a todos los punibles imputados,
salvo el concierto para delinquir. Esta circunstancia procesal explica, en
el parecer del juez de conocimiento, la configuracion posterior del
fendmeno extintivo de la accidon penal por prescripcion en relacién con
los delitos no agravados.

En providencia del 17 de abril de 2024, proferida dentro del radicado
64.633, con numero de sentencia SP835-2024 y ponencia del magistrado
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Diego Eugenio Corredor Beltran, la Sala de Casacion Penal de la
Honorable Corte Suprema de Justicia se pronuncio sobre la importancia
de la correcta exposicion de los hechos juridicamente relevantes y su
adecuada subsuncion en el tipo penal correspondiente, en los
siguientes términos:

"De esta manera, se tiene claro que los hechos juridicamente
relevantes se erigen en elemento central de la imputacion, la acusacion
y €l fallo, pues, no solo delimitan, en términos de debido proceso, /as
circunstancias facticas concretas que, en consonancia con Su
delimitacion juridica, gobiernan el proceso estructurado, acorde con las
exigencias del principio antecedente consecuente y los minimos de
validez que respecto de cada uno de estos actos establece la ley, sino
que definen las posibilidades de defensa, en el entendido que solo a
partir de conocer qué es lo atribuido, puede esta parte adelantar su
tarea.

Entonces es esa doble condicion de presupuesto fundamental del
debido proceso formalizado y garantia central de defensa, de los
hechos juridicamente relevantes se reclama, no solo claridad,
suficiencia y precision, sino cabal respeto en cada una de las etapas
del proceso.

()

Desde luego, se obliga resaltar, si sucede que los hechos juridicamente
relevantes contemplados en la formulacion de imputacion comportan
un déficit tal que atenta profundamente contra los elementos de
claridad, precision o suficiencia, lo adecuado no es esperar que se
adelante la audiencia de formulacion de acusacion para corregirlos,
sino que de entrada se debe pedir la nulidad de los mismos, pues, e/
dafio al debido proceso y el derecho de defensa ya se ha materializado
y no es posible corregirlo en esta ultima etapa.

Esto, para definir que la posibilidad de correccion, aclaracion,
precision, adicion, contemplada en el articulo 339 de la Ley
906 de 2004, solo opera respecto de los yerros que contenga
el escrito de acusacion, pero no busca ni puede subsanar los
propios de la audiencia de formulacion de imputacion.

De otro lado, cuando se utiliza el término "cargos”, ello debe
asumirse como la conjuncion de los hechos juridicamente
relevantes y su correspondiente connotacion juridica, que
corresponde a la eleccion que hace el fiscal de la mejor
ubicacion tipica de esos hechos.

Entonces, la formulacion de imputacion, como también sucede
con la formulacion de acusacion, reclama que el Fiscala eleve
determinados cargos en contra del imputado o acusado, lo que
significa que no solo se encargue de relatar lo que entiende
sucedido, en términos de efectos juridicos concretos, sino la
adecuada subsuncion en determinado tipo penal, asi este sea
por esencia maleable, en el entendido que puede ser
modificado sin limitacion en la acusacion y en el fallo, aunque
este ultimo solo en términos favorables para el procesado.
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Ello para advertir que también la eleccion de como se ubica
determinada conducta en un especifico tipo penal, representa
una eleccion del Fiscal que, a su vez, afecta el debido proceso
y el derecho de defensa, pues, para lo que corresponde a la
pluralidad de conductas punibles, el que se escoja un solo
cargo y no un nimero mayor de ellos constituye mensaje para
el procesado y su defensa, que asi entienden que solo deben
controvertir lo planteado por la Fiscalia”. (Las negrillas son de
este despacho).

En ese contexto, corresponde recordar que la Fiscalia, en su calidad de
titular de la accidn penal, esta investida del deber constitucional y legal
de efectuar una imputacion juridica técnicamente adecuada, que guarde
estricta correspondencia con los hechos juridicamente relevantes
expuestos, de manera que el procesado pueda conocer con claridad y
precisién el contenido factico de la imputacién y su adecuacion al tipo
penal invocado. Cuando la imputacién incurre en deficiencias en la
subsuncién tipica —esto es, cuando los hechos narrados no se ajustan
correctamente a la descripcion legal del delito atribuido— se
comprometen garantias esenciales del proceso, como el derecho de
defensa, el principio de legalidad y el debido proceso. En tales
circunstancias, la consecuencia juridica puede ser la nulidad de la
actuacion o, en su defecto, la imposibilidad de dictar sentencia
condenatoria sobre una base factica y juridica defectuosa. La
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal ha sido reiterativa en sefialar
que no basta con la simple invocacion del tipo penal, sino que se exige
una relacidn clara, coherente y suficiente entre los hechos y la norma,
que permita al encausado ejercer su defensa de manera plena y efectiva.

Aunque el juez de conocimiento no ofrecidé una fundamentacion extensa
sobre las razones por las cuales no valoro la circunstancia de agravacion
especifica derivada de la calidad de servidor publico ostentada por el
procesado, limitandose a sefalar que dicha agravante no fue objeto de
imputacion, esta Sala considera que su proceder fue ajustado a derecho.
Ello, en atencidn a los principios rectores del sistema penal acusatorio y
a la doctrina consolidada por la Corte Suprema de Justicia, segun la cual,
cuando la Fiscalia omite deducir de manera expresa una circunstancia de
agravacion en la audiencia de formulacion de imputacién, la misma no
puede ser incorporada posteriormente por el juez ni valorada de oficio
en la sentencia, sin incurrir en vulneracion al principio de congruencia y
al derecho de defensa del procesado.

Lo anterior se mantiene incluso si en el acto complejo de formulacion de
acusacion se introduce tal agravante, pues los errores cometidos por la
Fiscalia en la formulacion de imputacidén no son subsanables mediante la
actuacion judicial, a diferencia de lo que ocurre con el escrito de
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acusacion, que si admite aclaraciones, precisiones o adiciones conforme

a los mecanismos previstos en la ley.

En el caso bajo examen, si bien el articulo 390 del Cddigo Penal
contempla un incremento punitivo de una tercera parte a la mitad cuando
el delito de corrupcidn al sufragante es cometido por un servidor publico,
la aplicacidon de dicha agravante exige que sea deducida expresamente
por la Fiscalia en la imputacién juridica, y que se le comunique al
procesado de forma clara y precisa en la audiencia de formulacion de
imputacién. El juez no esta facultado para suplir las omisiones del ente
acusador ni para introducir agravantes no formuladas, pues ello
contraviene los principios de legalidad y contradiccidon. En consecuencia,
una imputacion defectuosa impide validamente la emisién de una
sentencia condenatoria sobre la base de una subsuncién juridica
incompleta o incorrecta.

Asi las cosas, si en la audiencia de formulacion de imputacioén la Fiscalia
no incluyé de manera expresa el agravante de servidor publico respecto
del delito de corrupcidn al sufragante, tal como lo advirtié el a quo, el
delito debe ser considerado en su modalidad basica, sin incremento
punitivo, y, por ende, el término de prescripcion aplicable sera el
correspondiente a la pena simple. Cualquier interpretacion distinta, a
criterio de la Sala, implicaria una indebida ampliacion del marco de
imputacion y una afectacidn sustancial al derecho de defensa del
encausado.

En consecuencia, el computo del término de prescripcion respecto del
delito de corrupcidn al sufragante debe efectuarse en los siguientes
términos:

La conducta punible en cuestién se encuentra sancionada con pena
privativa de la libertad que oscila entre cuarenta y ocho (48) y noventa
(90) meses. Acreditada la condicion de servidor publico del procesado,
dicha calidad —aunque no fue deducida como agravante especifica,
conforme a lo ya expuesto— si resulta relevante para efectos del término
prescriptivo, conforme a lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 83 del
Codigo Penal. En virtud de ello, los extremos punitivos deben
incrementarse en una tercera parte hasta la mitad, arrojando un nuevo
rango de sesenta y cuatro (64) a ciento treinta y cinco (135) meses.

Asi, el tiempo ordinario de prescripcion se fija en ciento treinta y cinco
(135) meses. No obstante, al haberse formulado imputacion el 23 de julio
de 2018, dicho término se interrumpié y comenzo6 a correr nuevamente
por un lapso equivalente a la mitad del anterior, es decir, sesenta y siete
comas cinco (67.5) meses que, contados a partir de la fecha de la
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imputacion, el término prescriptivo se agoto el 9 de marzo de
2024, momento a partir del cual se extinguio la accién penal y el Estado
perdid6 competencia para continuar con el juzgamiento de JOSE AMIRO

MORON por este delito.

Cabe destacar que el juez de primera instancia incurrié en un error al
fijar la fecha de prescripcion del delito de corrupcion al sufragante en el
23 de abril de 2022, pues omitid considerar la condicion de servidor
publico que ostentaba el procesado al momento de los hechos,
circunstancia que, conforme al inciso 6° del articulo 83 del Codigo Penal,
resulta suficiente para extender el término de prescripcidon de la accidn
penal. Dicha calidad funcional, debidamente acreditada en el proceso, no
requiere ser imputada como agravante especifica —como si ocurre en
los tipos penales que la contemplan expresamente— sino que basta con
su demostracién para que opere el efecto procesal de ampliacion del
término prescriptivo. Esta valoracion no implica una doble incriminacion
ni vulnera el principio non bis in idem, tal como se explicé en apartados
anteriores, pues no se trata de agravar la pena, sino de prolongar la
vigencia de la potestad punitiva del Estado frente a conductas que, por
provenir de servidores publicos, revisten mayor reproche social.

- De otro lado, en relacion con el delito de constrefiimiento
al sufragante, se concluye que la accion penal no se
encuentra prescrita, conforme al siguiente analisis:

La conducta punible esta sancionada con pena privativa de la libertad de
cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses. Dado que fue ejecutada
por un servidor publico, se configura la circunstancia de agravacion
especifica imputada por la fiscalia, prevista en el inciso 3° del articulo
387 del Cddigo Penal, lo que conlleva un incremento de la pena en una
tercera parte hasta la mitad, arrojando nuevos extremos punitivos de
setenta y dos (72) a ciento sesenta y dos (162) meses.

A su vez, conforme al inciso 6° del articulo 83 del Cddigo Penal, el
término de prescripcion de la accién penal debe incrementarse en la
mitad cuando el delito es cometido por un servidor publico en ejercicio
de sus funciones. Aplicando dicha regla, el nuevo término prescriptivo
asciende a doscientos cuarenta y tres (243) meses.

Teniendo en cuenta que la formulacion de imputacién se realiz6 el 23 de
julio de 2018, dicha actuacién interrumpid el término prescriptivo, el cual
comenzd a correr nuevamente por un lapso equivalente a la mitad del
anterior, es decir, 121.5 meses. En consecuencia, el término de
prescripcion se agotara el 7 de diciembre de 2028, por lo que a
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la fecha no se ha configurado el fendmeno extintivo de la accion

penal.

En conclusion, se confirmara la sentencia apelada en cuanto declard la
prescripcion del delito de corrupcion al sufragante, pero se revocara
respecto de la prescripcion decretada por el delito de constrefiimiento al
sufragante, y en su lugar se dictara sentencia adversa a los intereses de
JOSE AMIRO MORON, conforme a las consideraciones que se
expondran en el acapite siguiente.

- Condena por el delito de constreiiimiento al sufragante.

El articulo 387 del Cddigo Penal colombiano tipifica el delito de
constrefimiento al sufragante como aquella conducta mediante la cual
se ejerce presién, amenaza o coaccidon sobre una persona para que vote
por determinado candidato o se abstenga de hacerlo. Se trata de un
delito contra los mecanismos de participacion democratica, que vulnera
el principio de libertad del sufragio y la autonomia del elector.

Para su configuracion se requiere:
- La existencia de una conducta de presién o amenaza.

- Que dicha conducta tenga como finalidad incidir en el sentido del
voto.

- Que se dirija a una persona habilitada para sufragar.

En audiencia publica celebrada el 8 de abril de 2024, el declarante
RAFAEL LAGO MENDOZA expuso con amplitud y detalle su participacion
en una organizacion politico-electoral conformada en el municipio de La
Jagua del Pilar entre los afios 2014 y 2015. Sefald haber sido cofundador
de dicho grupo junto con varios actores locales, entre ellos el entonces
secretario de Hacienda, JOSE AMIRO MORON NUNEZ, y otros
colaboradores que desempenaban funciones estratégicas,
administrativas y operativas dentro de la campana electoral.

Indicd que las reuniones de planificacion se realizaban en la residencia
de un familiar politico del candidato, quien fungia como supervisor de
campana y hombre de confianza. En ese espacio se definian las
directrices, se conformaban los equipos de trabajo, se seleccionaban los
aspirantes al Concejo Municipal y se decidia la candidatura Unica de
MORON NUNEZ, decisién que fue adoptada por consenso en el seno
del grupo.
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El testigo reconocié haber desempefiado un rol activo en el equipo de
estrategias, del cual hoy se arrepiente, y detalld las tacticas ilicitas
empleadas para asegurar el triunfo electoral. Entre ellas, destaco la
implementacion de la trashumancia electoral, organizada desde
municipios vecinos como Valledupar, Urumita, Fonseca y Manaure,
mediante el traslado masivo de votantes que no residian en La Jagua del
Pilar. Esta operacién fue ejecutada por miembros del grupo que se
encargaban de identificar jovenes que cumplian la mayoria de edad,
gestionar la expedicidon de cédulas nuevas y coordinar el transporte hacia
el municipio.

Asimismo, describid la compra sistematica de votos, financiada con
recursos provenientes de contratos municipales, particularmente el de
pavimentacion del barrio San Benito, del cual se desvid entre el 20% vy
el 30% de su valor para sufragar gastos electorales. Los votantes recibian
anticipos en dinero, refrigerios, alojamiento y transporte, y se les
completaba el pago una vez emitido el sufragio. Se estima que entre 400
y 600 personas fueron movilizadas bajo esta modalidad.

El declarante también hizo referencia a un acuerdo politico suscrito con
un aspirante opositor (DIEGO PALACIO), mediante el cual se pacté su
retiro de la contienda a cambio de beneficios econdmicos y burocraticos.
Este acuerdo fue cumplido tras la posesidon del candidato electo, quien
designé a un familiar del opositor en un cargo directivo dentro de la
administracién municipal (secretario de hacienda). Finalmente, reconoci6
que, pese a ser candidato Unico, MORON NUNEZ enfrentd una fuerte
resistencia ciudadana, reflejada en la promocion del voto en blanco, que
estuvo cerca de derrotarlo en las urnas.

La declaracion de este testigo constituye una pieza de alto valor
probatorio que permite inferir la existencia de una estructura criminal
organizada con fines electorales, orientada a asegurar la eleccién de
JOSE AMIRO MORON NUNEZ mediante la comision de mdltiples
delitos, entre ellos el constrefiimiento al sufragante. Los elementos mas
relevantes que se desprenden de su testimonio son:

- Existencia de una organizacion estructurada con roles definidos,
reuniones periddicas y objetivos comunes, lo que configura una
concertacion para delinquir.

- Implementacién de la trashumancia electoral como estrategia
sistematica, mediante el traslado masivo de votantes no
residentes, gestionado por miembros del grupo en coordinacion
con la expedicion de cédulas nuevas.
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- Financiamiento ilicito de la campafia mediante la desviacién de
recursos publicos provenientes de contratos municipales, en

especial el de pavimentacion del barrio San Benito.

- Compra de votos con pagos fraccionados, entrega de beneficios
materiales y logistica de transporte y alojamiento, lo que vulnera
el principio de libertad del sufragio.

- Acuerdo politico con un opositor que implicd la renuncia a su
candidatura a cambio de beneficios econdmicos y burocraticos,
consolidando el monopolio electoral del grupo.

- Reconocimiento de la impopularidad del candidato, lo que motivd
el uso intensivo de practicas coercitivas para contrarrestar el voto
en blanco.

La prueba testimonial que demuestra la coautoria del procesado en el
delito de constrenimiento al sufragante se mencionada y valora a
continuacion:

El testigop EDUARDO LUIS BAQUERO ROMERO manifestd haber
residido de manera permanente en el municipio de La Jagua del Pilar
entre los afios 2000 y 2015. Indicé que para el afo 2014 era
particularmente dificil acceder a oportunidades laborales, incluso en
calidad de obrero vinculado a la administracién municipal, debido a
obstaculos impuestos por actores politicos que condicionaban el acceso
al empleo. Sefialé que dicha situacion se agravo por el ambiente electoral
que favorecia la candidatura del entonces Secretario de Hacienda, JOSE
AMIRO MORON NUNEZ.

Relatd haber sido objeto de presiones y represalias por no apoyar dicha
aspiracion, incluyendo la negacion de subsidios educativos y su posterior
desvinculacidn de la obra publica de pavimentacion del barrio San Benito,
en la cual laboraba. Agregd que otros trabajadores, entre ellos su primo
JESUS ALBERTO VAQUERO y WILSON ELLES, también fueron retirados
de la obra como mecanismo de presion politica, bajo el argumento de
que quienes no respaldaban la candidatura de JOSE AMIRO no tenian
derecho a trabajar. Sefiald como responsables de estas acciones al
propio MORON NUNEZ y a su cufiado JUAN MANUEL ORTIZ USTARIZ,
quien acudia diariamente a la obra para verificar qué obreros apoyaban
la campafa, decidiendo en consecuencia quién continuaba vinculado
laboralmente.

El testigo también mencioné que DIEGO PALACIO habia anunciado su

intencidn de aspirar a la alcaldia como opositor de JOSE AMIRO, pero
que posteriormente se concretd un acuerdo econdmico que dejo a este
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ultimo como Unico candidato. Tal circunstancia motivd a varios
ciudadanos, entre ellos el declarante, a promover el voto en blanco. Al
constatar que no habia alternativas politicas viables, decidid contactar al

abogado IVAN FRANCISCO MARTINEZ para denunciar los hechos.

Por su parte, WILSON ELLES SUAREZ declard haber trabajado en la
misma obra de pavimentacidon durante los afios 2014 y 2015. Confirmd
conocer la candidatura de JOSE AMIRO MORON vy la de su cufiado
JUAN MANUEL ORTIZ USTARIZ al Concejo Municipal. Sefalé que este
ultimo acudia con frecuencia a la obra, increpando a los obreros por no
apoyar la campafia y amenazandolos con ser retirados del proyecto.
Afirmd haber sido victima directa de estas presiones.

No obstante, durante el juicio, ELLES intentd desvirtuar su entrevista
rendida el 18 de septiembre de 2015 ante el funcionario de policia judicial
PEDRO ANTONIO TAMAYO SALAZAR, alegando que el documento ya
estaba diligenciado y que lo firmd por recomendacion del abogado IVAN
MARTINEZ, quien les asegurd que con ello se lograria la destitucién de
JOSE AMIRO como alcalde. Afiadié que dicha entrevista fue rendida
cuando MORON NUNEZ ya ejercia como mandatario local.

Ante estas afirmaciones, la Fiscalia cuestiond la credibilidad del testigo,
demostrando que: (i) los datos personales consignados en el acta de
entrevista coincidian plenamente con los generales de ley del declarante,
lo que descartaba que el funcionario judicial los hubiera obtenido sin
conocerlo previamente; vy (ii) tanto en la entrevista como en el testimonio
rendido en juicio, ELLES relatd el constrefimiento ejercido por JUAN
MANUEL ORTIZ USTARIZ, quien lo presionaba para apoyar politicamente
a JOSE AMIRO, bajo amenaza de perder su empleo, lo que lo motivé a
votar en blanco y promover dicha opcion en las elecciones del 25 de
octubre de 2015.

En virtud de la coherencia entre el testimonio judicial y los apartes
relevantes de la entrevista, esta Colegiatura acoge el pedimento de la
Fiscalia y otorga credibilidad a la declaracion previa de WILSON ELLES,
valorando su espontaneidad y la veracidad de los hechos narrados como
victima directa del constrefiimiento politico. El testigo también reconocié
a LUIS SAMUEL MARTINEZ ALVARADO y LUIS HINOJOSA como
compaferos de obra que igualmente fueron objeto de amenazas de
despido por no respaldar la candidatura de JOSE AMIRO MORON, siendo
conocidos por apoyar la aspiracion de DIEGO PALACIO.

Se advierte que en la entrevista rendida por WILSON ELLES SUAREZ,
este manifestd con firmeza y conviccion que el entonces candidato a la
alcaldia, JOSE AMIRO MORON NUNEZ, se presentd en la obra de

32



Asunto: Apelacion de sentencia Ley 906 de 2004.

Acusado: José Amiro Moron Nufez.

Delito: Fraude en inscripcion de cédulas y otros.

Radicacion: 11-001-60-00000-2018-02665-04.

pavimentacion del barrio San Benito acompafiado de su cufiado JUAN
MANUEL ORTIZ USTARIZ, conocido como “Terremoto”, imponiendo su
presencia como lider de campana. Reunid al personal y les comunicd que
dicha obra habia sido gestionada por la alcaldia de La Jagua del Pilar,
afirmando: “Aqgur trabaja el gque esté conmigo, el que tenga puesta la
camiseta de campana’, y acto seguido se retird del lugar. Esta version
contradice lo declarado por ELLES SUAREZ durante el juicio, donde
afirmoé que fue inducido por el investigador TAMAYO SALAZAR vy el
abogado IVAN MARTINEZ a declarar en contra del acusado, con el
supuesto proposito de “tumbar al macho’ —apodo de MORON
NUNEZ— de la contienda electoral.

Al ser confrontado nuevamente, ELLES SUAREZ reafirmé sus
sefialamientos, relatando que JUAN MANUEL ORTIZ USTARIZ acudia con
frecuencia a la obra, expresando que los trabajadores estaban * fregados”
si no apoyaban al candidato que él promovia, ante lo cual el testigo
manifestd su preferencia por votar por DIEGO PALACIOS. Esta misma
version fue respaldada por los testigps EDUARDO LUIS BAQUERO
ROMERO y JESUS ALBERTO BAQUERO, quienes confirmaron que tanto
MORON NUNEZ como su cufiado visitaron reiteradamente la obra para
presionar a los obreros a votar por él, bajo amenaza de despido.

Por lo anterior, resulta poco creible la retractacion de ELLES SUAREZ en
el juicio, cuando negd haber sido presionado por el procesado y alegd
que su entrevista fue posterior a la elecciSn de MORON NUNEZ como
alcalde. Sin embargo, consta que dicha declaracién fue rendida el 25 de
octubre de 2015, antes de iniciarse el periodo de gobierno, lo cual el
testigo conocia, pues reconocio que la primera gestora en ese momento
era YULEY SOTO, hermana del entonces alcalde WALDIN SOTO.

En consecuencia, esta Colegiatura desestima la retractacion de ELLES
SUAREZ, considerando que el procesado, en su calidad de secretario de
hacienda y aspirante a la alcaldia para el periodo 20162019, acudi6
personalmente —o a través de su cufiado— a la obra del barrio San
Benito, donde laboraban los testigos, para constrenirlos y exigirles apoyo
politico, bajo la amenaza de perder sus empleos, aprovechando que la
obra habia sido promovida por la administracion municipal.

LUIS SAMUEL MARTINEZ ALVARADO, otro obrero de la misma obra,
también declard inicialmente que fue presionado por MORON NUNEZ y
ORTIZ USTARIZ para votar por el primero y conseguir votos entre sus
familiares. No obstante, en juicio se retractd, negando haber recibido
tales presiones, contradiciendo incluso el testimonio de ORTIZ USTARIZ,
quien admitié haber visitado la obra diariamente. MARTINEZ ALVARADO
también alegd que su entrevista fue elaborada por el investigador y que
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él solo la firmd, en una estrategia que, segun la fiscalia, buscaba
desacreditar al funcionario de policia judicial PEDRO TAMAYO SALAZAR,
sin que la defensa lograra demostrar algun interés indebido por parte de
este.

La fiscalia también refutd la retractacion de MARTINEZ ALVARADO,
sefalando que el testigo envid documentos al investigador el 2 de
septiembre de 2015, evidenciando su intencion de colaborar con la
justicia y denunciar las practicas coercitivas del grupo politico liderado
por MORON NUNEZ, que incluian amenazas y presiones para obtener
votos. Esta motivacion llevo incluso a promover el voto en blanco, que
estuvo cerca de derrotar al candidato que finalmente resulté electo.

JUAN MANUEL ORTIZ USTARIZ, testigo de la defensa y cufado del
procesado, realizd afirmaciones que indirectamente corroboran los
testimonios de los obreros. Aunque inicialmente fue investigado, no fue
juzgado por prescripcion de la accion penal. Reconocié haber trabajado
como interventor en la obra en 2014, lo que le permitia contacto directo
con los trabajadores, facilitando asi las presiones para que respaldaran
la candidatura de MORON NUNEZ. Desde esa posicidn, ejercié un rol
activo dentro del grupo que, de manera concertada, buscaba asegurar
el triunfo electoral mediante practicas ilegales.

RAFAEL BAQUERO CORDOBA manifestd que entre los afios 2014 y
2015 su esposa, CLAUDIBETH ROMERO SAURIT —fallecida el 26 de
diciembre de 2018—, laboraba como auxiliar de enfermeria en el hospital
del municipio de La Jagua del Pilar. Segun relatd, su conyuge enfrentod
represalias laborales por no respaldar politicamente al entonces
secretario de Hacienda y candidato a la alcaldia, JOSE AMIRO MORON
Nl'JﬂEZ, ya que apoyaba a su primo DIEGO PALACIOS. Como
consecuencia, le fue terminado el contrato de prestacion de servicios.
Indico que la gerente del hospital en ese momento, DAYRIS ARMENTA,
la cité para informarle que tanto el alcalde WALDIN SOTO DURAN como
el Secretario de Hacienda habian ordenado su desvinculacién si no
votaba por ellos. A pesar de su buen desempefo y de llevar dos anos
vinculada al hospital sin llamados de atencion, su contrato no fue
renovado, cumpliéndose asi la advertencia previa.

Aunque el testimonio de BAQUERO CORDOBA es de oidas —pues
reproduce lo que su esposa le contd—, se encuentra corroborado por la
entrevista que CLAUDIBETH ROMERO rindi6 el 16 de noviembre de 2015.
En ella, relatd que YUMAY SOTO DURAN, hermana del entonces alcalde,
le advirtié que, si no apoyaba al candidato oficialista, no conservaria su
empleo. Posteriormente, recibid una llamada de la gerente del hospital
informandole que desde la alcaldia se habia ordenado su salida. Ademas,
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como represalia adicional, no se le entregaron los materiales destinados

al mejoramiento de su vivienda.

Tanto el testimonio de RAFAEL BAQUERO como la entrevista de su
esposa constituyen evidencia coherente de la estrategia de
constrefiimiento ejercida por el grupo politico que respaldaba a MORON
NUNEZ. Esta practica consistia en presionar a contratistas y empleados
vinculados a la administracion municipal para que ofrecieran su apoyo
politico, bajo amenaza de despido o no renovacién contractual.

El analisis conjunto de los testimonios previamente examinados permite
otorgar plena credibilidad a esta prueba indirecta. No resulta valido
desestimar su valor probatorio por el hecho de que el propio MORON
NUNEZ no haya sido quien directamente presioné a CLAUDIBETH
ROMERO, pues su participacion en un concierto para delinquir junto al
entonces alcalde y otros colaboradores lo vincula a esta modalidad
delictiva. Dicho grupo asignaba roles, establecia metas y se reunia
periddicamente para evaluar los resultados de sus acciones ilegales
orientadas a asegurar el triunfo electoral del entonces secretario de
Hacienda.

En cuanto al testimonio de DAYRIS ARMENTA, gerente del hospital en
la época, si bien en su entrevista inicial relaté con claridad los hechos
denunciados por CLAUDIBETH ROMERO —coincidiendo con lo declarado
por RAFAEL BAQUERO—, en juicio se retractd, alegando no recordar la
orden impartida por YUMAY SOTO DURAN para desvincular a la
trabajadora, a pesar de reconocer que esta Ultima era una empleada
competente. También admiti6 que ROMERO SAURIT fue objeto de
amenazas relacionadas con su estabilidad laboral si no apoyaba
politicamente a MORON NUNEZ, amenazas que se concretaron al no
renovarse su contrato.

La entrevista de ARMENTA, introducida al juicio como testimonio adjunto
conforme a las formalidades legales, no fue objeto de tacha por parte de
la defensa. En conjunto con el resto del acervo probatorio, permite
concluir que CLAUDIBETH ROMERO fue victima de constrefiimiento
electoral por parte de integrantes del grupo politico que promovia la
candidatura de MORON NUNEZ, con el objetivo de asegurar votos en los
comicios del 25 de octubre de 2015.

Por su parte, ALVARO ANDRES URANGO CARDENAS declar6 en
juicio que habia suscrito un contrato con la administracion municipal para
la entrega de recibos de impuesto predial. Que decidio ceder el contrato
a ETILBER ENRIQUE MUEGUES MARTINEZ por los continuos maltratos
que recibia de los usuarios. Ademas, relatd que residia en la vivienda de
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un aspirante al Concejo, pero fue obligado a desocuparla por no apoyar
politicamente al secretario de Hacienda JOSE AMIRO MORON, quien

habia exteriorizado sus aspiraciones a la alcaldia del municipio.

En su entrevista ante el investigador PEDRO TAMAYO SALAZAR —
incorporada al juicio como testimonio adjunto ante su retractacion
parcial—, URANGO CARDENAS amplid su versidn. Sefialé que habia
firmado el contrato N.© 15 del 24 de enero de 2014 por un valor de
$5.103.000, con vigencia de seis meses. Antes de iniciar su ejecucion, el
procesado MORON NUNEZ le exigio que él y su familia votaran por su
candidatura a la alcaldia. Ante su negativa, fue obligado a ceder el
contrato el 28 de enero de 2014, a pesar de que dicha figura no estaba
contemplada en las clausulas contractuales. Esta cesidn fue presentada
como prueba documental por la fiscalia.

La retractacion parcial del testigo ALVARO ANDRES URANGO CARDENAS,
al omitir en juicio que el procesado JOSE AMIRO MORON NUNEZ lo
constrind para que le entregara su voto y el de su familia, bajo la
amenaza de tener que ceder el contrato —hecho que efectivamente
ocurrio— resulta inverosimil. No solo carece de ldgica, sino también de
sustento probatorio, pues la fiscalia demostré que el propio testigo
remitid al investigador PEDRO TAMAYO SALAZAR los documentos del
contrato y su cesién, con el propdsito de evidenciar que él era el Unico
firmante y afectado. Esta conducta revela su inconformidad y deseo de
justicia en ese momento, como reaccidn a la represalia sufrida por no
apoyar politicamente al procesado.

Asimismo, la fiscalia puso de manifiesto que, al momento de rendir
testimonio en juicio, URANGO CARDENAS ya no mantenia el mismo
animo de denuncia que lo motivd en su entrevista inicial. En audiencia
publica se exhibié una fotografia publicada por el propio acusado, en la
que aparece en actitud cercana y amistosa con el testigo, lo que
constituye un indicio claro de reconciliacion y ausencia de resentimiento,
facilitando asi una retractacion favorable al procesado.

En este contexto, resulta pertinente cuestionar la coherencia de la
version ofrecida por URANGO CARDENAS en juicio, cuando justifico la
cesion del contrato alegando maltrato por parte de los usuarios a quienes
debia entregar los recibos prediales. Tal explicacion no se corresponde
con la actitud esperable de una persona en situacion de desempleo, con
dificultades econdmicas, sin vivienda estable y responsable del sustento
familiar. Mas aln, considerando que el contrato tenia un valor superior
a cinco millones de pesos y que la labor encomendada era sencilla, de
baja complejidad y compatible con la escasa densidad poblacional del
municipio, lo que le permitia disponer de tiempo libre. En otras palabras,
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el sentido comun indica que alguien en tales condiciones no renunciaria
voluntariamente a su fuente de ingresos, salvo que existiera una
amenaza grave a su vida o integridad, lo cual no fue alegado por el
testigo.

Por todas estas razones, esta Sala otorga plena credibilidad a la
declaracion rendida por URANGO CARDENAS en su entrevista, reforzada
por el hecho irrefutable de que su relato coincide con el de otras victimas
del delito de constrefiimiento al sufragante. Todos ellos sefialan al
procesado JOSE AMIRO MORON como el principal responsable de una
estrategia delictiva orientada a obtener votos mediante presiones vy
amenazas, con el fin de asegurar su eleccién como alcalde del municipio
de La Jagua del Pilar.

El analisis conjunto de los mencionados testimonios permite considerar
que se encuentra acreditado sin duda alguna que JOSE AMIRO
MORON NUNEZ, en su calidad de secretario de Hacienda y candidato
a la alcaldia del municipio de La Jagua del Pilar para el periodo 2016—
2019, participd activamente en una estrategia de constrefiimiento al
sufragante, mediante la cual se presiond a trabajadores, contratistas y
empleados vinculados a la administracién municipal para que apoyaran
su candidatura, bajo amenaza de despido, no renovacion contractual o
exclusion de beneficios sociales.

La diccion de los deponentes permite identificar un patrén sistematico de
constrenimiento al sufragante, ejercido por el procesado y sus
colaboradores mediante presiones laborales, amenazas contractuales y
exclusion de beneficios sociales. Las conductas descritas no fueron
aisladas ni espontaneas, sino parte de una estrategia concertada para
asegurar el respaldo politico al candidato.

La reiteracion de los hechos, la coherencia entre los relatos, la
persistencia de las denuncias, la existencia de pruebas documentales y
la retractacion sin fundamento de varios testigos permiten superar el
estandar probatorio exigido por el articulo 381 del Cddigo de
Procedimiento Penal, en cuanto a certeza sobre la responsabilidad penal
del acusado.

El testimonio de LAGOS MENDQZA, en armonia con el resto del acervo
probatorio, permite concluir que el procesado JOSE AMIRO MORON
NUNEZ no solo fue beneficiario directo de estas practicas, sino que
participd activamente en su planificacion y ejecucion, en calidad de
coautor. Su rol como secretario de Hacienda y lider politico dentro del
grupo le otorgaba capacidad de decision, influencia sobre los recursos
publicos y control sobre los mecanismos de presion electoral. En
consecuencia, esta Sala considera que la declaracion analizada refuerza

37



Asunto: Apelacion de sentencia Ley 906 de 2004.

Acusado: José Amiro Moron Nufez.

Delito: Fraude en inscripcion de cédulas y otros.

Radicacion: 11-001-60-00000-2018-02665-04.

la configuracién del delito de constreiimiento al sufragante, y contribuye
a la atribucidon de responsabilidad penal al procesado como coautor,

conforme a lo previsto en los articulos 29 y 387 del Cddigo Penal.
- Dosificacion punitiva.

En la sentencia recurrida, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Villanueva, La Guajira, impuso al procesado JOSE AMIRO MORON
NUNEZ una pena de 100 meses de prisidn por el delito de fraude en
inscripcion de cédulas, conducta sancionada para la época de los hechos
con una pena privativa de la libertad de 48 a 108 meses, esto es, antes
de la entrada en vigor de la Ley 1864 de 2017, que incrementd las penas
e introdujo como sancion principal la multa.

Por su parte, el delito de constrefimiento al sufragante, previsto en el
articulo 387 del Cddigo Penal, también contemplaba para ese momento
una pena de prision en el mismo rango (48 a 108 meses), sin que resulte
aplicable el aumento punitivo introducido por el articulo 2° de la Ley 1864
de 2017, por tratarse de una norma posterior desfavorable.

Dado que la conducta punible fue cometida por el acusado en su
condicidn de servidor publico —en calidad de Secretario de Hacienda del
municipio de La Jagua del Pilar—, procede aplicar el incremento punitivo
previsto en el inciso 3° del referido art. 387, de una tercera parte al
minimo y de la mitad al maximo de la pena basica conforme el numeral
4° del art. 60 ibidem. En consecuencia, el marco punitivo se amplia de
64 a 162 meses de prision.

Este nuevo ambito de movilidad, de 98 meses, se divide en cuartos de
24,5 meses, distribuidos asi:

Cuarto minimo: 64 a 88 meses y 15 dias

Primer 4° medio: 88 meses y 16 dias a 113 meses

Segundo 4° medio: 113 meses y 1 dia a 137 meses y 15 dias
Cuarto maximo: 137 meses y 16 dias a 162 meses

La Fiscalia propuso como circunstancia de mayor punibilidad la prevista
en el numeral 9° del articulo 58 del Cddigo Penal, al acreditar que el
acusado ostentaba una posicidn privilegiada en la sociedad, derivada de
su formacidn académica, los cargos publicos desempenados y la dignidad
a la que aspiraba y resultd electo. Esta Sala acoge plenamente dicho
planteamiento, en tanto no fue objeto de controversia por la defensa.

A su vez, se constata la ausencia de antecedentes penales, circunstancia
que no fue desvirtuada por el ente acusador. Por lo tanto, al existir una

38



Asunto: Apelacion de sentencia Ley 906 de 2004.

Acusado: José Amiro Moron Nufez.

Delito: Fraude en inscripcion de cédulas y otros.

Radicacion: 11-001-60-00000-2018-02665-04.

circunstancia agravante y una atenuante, en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 61 del Cédigo Penal, la pena debe fijarse
dentro de los cuartos medios, esto es, entre 88 meses y 16 dias y 137
meses y 15 dias.

Teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, su modalidad de
ejecucion, el grado de afectacidon a los bienes juridicos tutelados y la
intensidad del dolo, se impone una pena de 100 meses de prision. El
procesado instrumentalizd su cargo publico para fines electorales,
coaccionando a ciudadanos en situacion de vulnerabilidad y atentando
contra la libertad del sufragio. Su conducta no fue episddica ni aislada,
sino parte de una estrategia sistematica, planificada y ejecutada con
frialdad, en concierto con otros actores. El dano causado a Ia
institucionalidad democratica y a la confianza ciudadana en los procesos
electorales es profundo y persistente. Por ello, la sancion impuesta debe
reflejar la gravedad del ilicito, la necesidad de prevencidon general y
especial, y el reproche que merece quien corrompe el voto como medio
ilegitimo de acceso al poder.

Como pena accesoria, se impone la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por igual término de 100
meses, conforme a lo dispuesto en el articulo 43 del Cddigo Penal.

Ahora bien, en aplicacidn del articulo 31 del mismo estatuto, que regula
el concurso de conductas punibles, cuando una misma persona infringe
varias disposiciones penales, debe imponerse la pena correspondiente al
delito mas grave, aumentada hasta en otro tanto, sin exceder la suma
aritmética de las penas individualmente dosificadas.

En el presente caso, la Fiscalia formuld imputacion por concurso
homogéneo del delito de constrefiimiento al sufragante, dado que al
menos siete personas fueron objeto de dicha conducta (EDUARDO LUIS
BAQUERO ROMERO, JESUS ALBERTO BAQUERO, WILSON ELLES
SUAREZ, LUIS SAMUEL MARTINEZ ALVARADO, LUIS HINOJOSA,
ALVARO ANDRES URANGO CARDENAS y CLAUDIBETH ROMERO
SAURITH). Por ello, la pena base de 100 meses de prisidn corresponde
a una de esas afectaciones, debiendo incrementarse en un 40% por la
pluralidad de victimas, lo que arroja una sancidon de 140 meses de
prision. A esta pena principal se suma la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término.

Adicionalmente, el delito de constrefimiento al sufragante concurre de
manera heterogénea con el de fraude en inscripcion de cédulas, el cual
también se ejecutd bajo concurso homogéneo, dada la multiplicidad de
personas involucradas en inscripciones irregulares. Esta circunstancia fue
omitida por el juez de primera instancia, quien al momento de dosificar
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la pena no aplicd el articulo 31 del Cddigo Penal, el cual exige considerar
la pluralidad ofensiva del comportamiento criminal para efectos de

acumulacién punitiva.

En esta oportunidad, atendiendo lo dispuesto en el citado articulo 31, a
la pena de 140 meses impuesta por el constrenimiento al sufragante se
le adiciona un 40% correspondiente al fraude en inscripcidén de cédulas,
conforme a la pena deducida por el juez de instancia. En consecuencia,
se establece una pena principal consolidada de 180 meses de
prision, equivalentes a 15 afios, junto con la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso. Esta dosificacion refleja adecuadamente la
gravedad y extension del dafio causado por el concurso de conductas
punibles.

- Confirmacion de la condena por el delito de fraude en
inscripcion de cédulas.

En el proceso que culminé con la condena de JOSE AMIRO MORON
NUNEZ por el delito de fraude en inscripcion de cédulas, se valoraron
diversos testimonios que evidenciaron la existencia de una operacion
sistematica de trashumancia electoral en el municipio de La Jagua del
Pilar durante los comicios de 2015.

ELENA BEATRIZ ROMERO ROMERO manifestd que conocia a JOSE
AMIRO MORON desde tiempo atras, dado que habia trabajado junto a
él en actividades proselitistas. Indicé que, en el afio 2013, cuando
MORON se desempefiaba como secretario de Hacienda del municipio de
La Jagua del Pilar, La Guajira, éste la contactd para que gestionara la
participacion de joévenes de 18 afos, residentes en Villanueva, con el fin
de que inscribieran su cédula en aquella localidad, ofreciéndoles como
estimulo sumas de dinero entre $50.000 y $100.000, ademas de
transporte. Posteriormente, le solicitd que persuadiera a sus familiares
para que lo respaldaran en las elecciones de 2015. ROMERO ROMERO
sefaldé que logré reunir aproximadamente 50 personas para tal
propdsito, entre quienes se encontraban YELITZA DIAZ, ANILLAR DIAZ
y MARIA DE ORO, quienes fueron cedulados en el municipio y recibieron
el incentivo prometido.

La funcionaria OLGA LUCIA PALACIO DURAN, quien se desempefiaba
como registradora municipal, informé que durante el periodo preelectoral
observd un incremento inusual en el nimero de ciudadanos que
solicitaban por primera vez la inscripcion de su cédula en el municipio.
Sefald que, siendo La Jagua del Pilar una localidad de baja densidad
poblacional, el promedio mensual de inscripciones histéricamente no
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superaba las diez, por lo que puso en conocimiento de la Fiscalia dicha

anomalia.

En su momento, EDUARDO LUIS BAQUERO ROMERO indicé que JOSE
AMIRO MORON NUNEZ era el candidato respaldado por el entonces
alcalde WALDIN SOTO, y que junto con allegados y colaboradores
iniciaron una campafa para inscribir cédulas de jovenes que cumplian la
mayoria de edad, provenientes de Urumita, Villanueva, San Juan Del
Cesar y Valledupar, con el propdsito de que figuraran como votantes en
La Jagua Del Pilar y sufragaran a favor del grupo politico. Afirmd que el
dia de las elecciones, 25 de octubre de 2015, presencid el arribo de
aproximadamente siete buses que transportaban a dichos ciudadanos.

OTONIEL PINTO LAGO, quien ejercia como concejal en ese entonces,
fue uno de los primeros en denunciar las irregularidades. En entrevista
ante la Policia Judicial relatd haber presenciado el traslado masivo de
personas desde municipios vecinos, quienes eran ceduladas sin tener
vinculo alguno con La Jagua del Pilar. Sefial6 que esta operacién fue
ejecutada por operadores politicos de la campafia d¢ MORON NUNEZ,
entre ellos CARLOS ARAUJO y JUAN MANUEL ORTIZ, conocido como
“Terremoto”.

Ademas, expuso que las irregularidades no se limitaron al fraude en
inscripcion, sino que se extendieron a practicas de presidon sobre
contratistas municipales. Segun su testimonio, los contratos de obra
publica eran condicionados al respaldo politico del candidato y su equipo,
Yy quienes se negaban a apoyar eran excluidos o forzados a renunciar.
Menciond como ejemplo el caso de ALVARO ANDRES URANGO, quien
habria sido compelido a ceder su contrato mediante presiones ejercidas
desde la Secretaria de Hacienda, liderada por el propio MORON NUNEZ.

También refirid los casos de WILSON ELLES y LUIS SAMUEL MARTINEZ,
quienes habrian sido objeto de constrefiimiento laboral para favorecer
electoralmente al candidato oficialista.

Ante la magnitud de los hechos, PINTO LAGO acudié junto con el
concejal WILMAR ARMENTA al abogado IVAN FRANCISCO MARTINEZ,
con el fin de formalizar las denuncias y estructurar el caso ante la
FISCALIA. Finalmente, manifestd que su participacién activa en la
denuncia le generd6 amenazas y presiones, al punto de enfrentar
dificultades para comparecer al juicio por temor a represalias. Confirmo
ademds que su esposa, OLGA LUCIA PALACIO, habia advertido
oportunamente sobre las cedulaciones masivas irregulares que se
estaban presentando en el municipio.
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Estos testimonios por si solos, en armonia con los restantes que se han

valorado en este fallo, permiten afirmar con certeza:

1. Existencia de una organizacion con roles definidos y propdsito
comun Los testimonios coinciden en sefalar que el grupo politico
liderado por JOSE AMIRO MORON NUNEZ operaba de manera
estructurada, con reuniones periddicas, asignacién de funciones
especificas y coordinacion logistica para alterar el censo electoral.
Esta organizacion tenia como objetivo asegurar su eleccion como
alcalde mediante practicas fraudulentas.

2. Planeacion y ejecucion sistematica de la trashumancia electoral Se
acreditd que el grupo promovid la inscripcion de cédulas de
ciudadanos no residentes en La Jagua Del Pilar, provenientes de
municipios como Valledupar, Urumita, Villanueva y San Juan Del
Cesar. La operacion incluyd el transporte masivo en buses, la
gestién de documentos de identidad y la movilizacién de votantes
el dia de las elecciones.

3. Uso de recursos publicos para financiar el fraude electoral Varios
testigos indicaron que contratos de obra publica, como el de
pavimentacion del barrio San Benito, fueron utilizados para desviar
fondos destinados al pago de votantes, transporte, refrigerios y
alojamiento. Esta practica revela una instrumentalizacion del erario
en favor de intereses politicos ilegitimos.

4. Participacidon activa de funcionarios y operadores politicos Se
identificod la intervencién directa de personas vinculadas a la
campafia de MORON NUNEZ, entre ellos CARLOS ARAUIO y
JUAN MANUEL ORTIZ (“Terremoto”), quienes ejecutaban tareas
de verificacidn, presion y movilizacion de votantes. La registradora
OLGA LUCIA PALACIO DURAN también advirtié sobre el
incremento irregular de inscripciones, lo que refuerza la existencia
de una operacién concertada.

5. Reaccion institucional y denuncia estructurada ante la Fiscalia. La
gravedad de los hechos motivd a actores como OTONIEL PINTO
LAGO y WILMAR ARMENTA a acudir ante el abogado IVAN
FRANCISCO MARTINEZ para formalizar las denuncias, lo que
evidencia que la operacién fue percibida como una amenaza seria
a la legalidad electoral y a la institucionalidad democratica.

Estas conclusiones permiten afirmar que el fraude en inscripcion de
cédulas no fue producto de acciones aisladas o espontaneas, sino el
resultado de una asociacién criminal organizada, con capacidad
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operativa, recursos publicos comprometidos y una clara finalidad politica:
asegurar el triunfo electoral de JOSE AMIRO MORON NUNEz

mediante la alteracién del censo electoral y la coaccidn del sufragio.

Estas aseveraciones no podrian sostenerse por si solas ni alcanzar fuerza
demostrativa si no fuera porque al expediente se incorporaron
declaraciones de personas que, sin tener residencia en el municipio de
La Jagua del Pilar, sino en localidades vecinas, fueron inducidas mediante
incentivos econdmicos, beneficios materiales y promesas de apoyo para
que: (i) algunos, ya en condicidon de ciudadanos habilitados para votar,
inscribieran su cédula en dicho municipio con el propdsito de participar
en las elecciones de alcaldia y concejo del afo 2015, favoreciendo con
su voto al procesado MORON NUNEZ; v (ii) otros, proximos a alcanzar
la mayoria de edad, gestionaran la expedicién de su documento de
identidad en esa jurisdiccién, con miras a inscribirlo posteriormente y
sufragar en favor del mismo candidato.

Los testigos que ofrecieron estas declaraciones fueron:

- MARIA CAMILA DURAN SAURITH, quien afirmd que, nacié en el
municipio de Urumita, pero en el afio 2014 cuando cumplié 18
anos, inscribid su cédula de ciudadania en el municipio de La Jagua
del Pilar (La Guajira) porque le manifestaron que el alcalde le iba
a ayudar con sus estudios y un buen trabajo, el senor Carlos Araujo
fue la persona que la buscd y a otros jovenes de Urumita para que
inscribirian su cédula por primera vez en el municipio de La Jagua
del Pilar, y a quien le solicitd el dia de las elecciones del afio 2015
votara por el candidato conocido como El Macho.

- ROSA MARIA AVENDANO, quien expresé que naci6 en San Juan
del Cesar (La Guajira), pero fue registrada en Urumita, indicd que
para el afo 2014 y 2015 vivia en Urumita (La Guaijira) y en
conversaciones con el sefor Carlos Araujo le indico que cuando
cumpliera los 18 afos inscribiera su cédula en el municipio de La
Jagua del Pilar (La Guajira), porque la alcaldia iba a ayudar con
unas becas de estudio si ganaba El Macho, por lo que inscribiod su
cédula en el municipio de La Jagua del Pilar.

- TATIANA MARIA CALDERON DE ORO, quien indic que naci6 en
Villanueva (La Guajira) y que nunca ha vivido en La Jagua del Pilar,
en el afo 2015, un muchacho la buscod para que inscribiera su
cédula de ciudadania en el municipio de La Jagua del Pilar (La
Guajira), indicandole que alld pagaban lo que pidieran por los
votos, por lo que la llevaron a una finca donde le sefialaron como
tenia que votar y por quien debian votar.
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LUIS ANGEL CONTRERAS FERNANDEZ expuso que nacio y vive en
Villanueva (La Guajira) y en ninguna época ha vivido en el
municipio de La Jagua Del Pilar, agregd que en el afio 2014 conocio
al sefior JOSE AMIRO MORON vy este le expresé que como
cumpliria la mayoria de edad inscribiera su cédula en La Jagua del
Pilar, seguidamente el sefior JOSE MORON Io llevé a inscribir su
cédula de ciudadania al municipio de La Jagua Del Pilar y posterior
a ello le entregd en ese momento una suma de $20.000.

OMAR EDUARDO ABDALA GUERRA respondid que nacid en
Villanueva. La Guajira y que nunca ha tenido su residencia en La
Jagua del Pilar, senalando que una persona de nhombre German le
ofrecid dinero y lo llevo a la Registraduria del municipio de La
Jagua del Pilar, La Guajira, para que inscribiera su cédula de
ciudadania, en donde suministré como direccién de residencia una
ubicada en el municipio de La Jagua del Pilar para hacer pasar que
residia alli.

LUIS CARLOS VENECIA GUERRA adujé que toda la vida ha vivido
en el barrio Villa Miriam de la ciudad de Valledupar (Cesar), sefiala
que para el afio 2014-2015, inscribidé su cédula de ciudadania en
La Jagua del Pilar (La Guajira) porque un vecino le dijo que le iban
a pagar por el voto, en esa oportunidad conocié al ciudadano con
el seudonimo de “Nito” cuando fue a inscribir la cédula, asi mismo,
le prometieron unos uniformes para jugar si conseguia mas
votantes los cuales debian de ser personas que cumplieran la
mayoria de edad.

ANGEL DE JESUS ROMERO OSPINO afirmo que, para el afio 2014-
2015 residia en Urumita (La Guajira), y cuando fue a sacar su
cédula de ciudadania por primera vez en el afio 2014 llegaron unos
sefores de La Jagua del Pilar (La Guaijira), sefialandole que si
queria sacar la cédula de ciudadania en La Jagua y que le iban a
colaborar con el tramite de la cédula de ciudadania y foto y fue
asi, cuando un dia llego el sefior CARLOS ARAUJO MOLINA a su
casa, Yy le dijo que si estaba listo para sacar la cédula,
posteriormente se fueron en un carro a la Registraduria donde le
tomaron los datos y les hicieron todo el tramite para sacar la
cédula, anadid que lo buscaron a él porque sabian que estaba
cumpliendo los 18 anos.

Sin duda, siguiendo el hilo conductor, a partir de estos testimonios se
configura un patron sistematico de trashumancia electoral promovido por
operadores politicos vinculados a la campafia de JOSE AMIRO MORON
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NUNEZ, con el propdsito de alterar el censo electoral del municipio de
La Jagua del Pilar, La Guajira, durante el proceso comicial de 2015. Los
relatos coinciden en sefalar que personas sin vinculo territorial con dicho
municipio fueron inducidas, mediante promesas de dinero, beneficios
laborales o educativos, a inscribir su cédula de ciudadania alli, con el fin
de votar por el candidato conocido como “El Macho”, que no es otro que

el procesado JOSE AMIRO MORON.

- Clasificacion de los testigos segin modalidad de
inscripcion.

Ciudadanos que sacaron su cédula por primera vez en La Jagua del Pilar:

Estos testigos fueron contactados en el momento en que cumplian la
mayoria de edad, y se les gestiono la expedicién inicial de su cédula en
La Jagua del Pilar, a pesar de no residir alli:

« MARIA CAMILA DURAN SAURITH: Nacida en Urumita, fue
abordada por CARLOS ARAUJO en 2014 para sacar su cédula por
primera vez en La Jagua, con la promesa de ayuda educativa y
laboral.

. ROSA MARIA AVENDANO: Residente en Urumita, fue inducida por
CARLOS ARAUJO a sacar su cédula en La Jagua al cumplir 18 afios,
con la promesa de becas si ganaba “El Macho”.

. LUIS ANGEL CONTRERAS FERNANDEZ: Residente en Villanueva,
fue llevado por el propio JOSE AMIRO MORON a sacar su cédula
en La Jagua en 2014, recibiendo $20.000 como incentivo.

. ANGEL DE JESUS ROMERO OSPINO: Residente en Urumita, fue
contactado por CARLOS ARAUJO MOLINA para gestionar su cédula
por primera vez en La Jagua, siendo trasladado en vehiculo a la
Registraduria.

- Ciudadanos que ya tenian cédula y la inscribieron en La
Jagua del Pilar:

Estos testigos ya contaban con cédula de ciudadania y fueron inducidos
a inscribirla en La Jagua del Pilar para votar en favor de JOSE AMIRO
MORON:

. TATIANA MARIA CALDERON DE ORO: Nacida en Villanueva, fue
contactada en 2015 por un operador politico que le ofrecid dinero
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por inscribir su cédula en La Jagua, siendo instruida sobre como y

por quién votar.

« OMAR EDUARDO ABDALA GUERRA: Residente en Villanueva, fue
llevado por una persona llamada GERMAN a inscribir su cédula en
La Jagua, proporcionando una direccion falsa para simular
residencia.

« LUIS CARLOS VENECIA GUERRA: Habitante de Valledupar,
inscribié su cédula en La Jagua tras ser incentivado por un vecino
y por un operador apodado “NITO”, quien le ofrecid uniformes
deportivos si conseguia mas votantes.

Debe agregarse que los testimonios revelan una operacion concertada,
ejecutada por actores como CARLOS ARAUJO MOLINA, GERMAN vy el
propio JOSE AMIRO MORON NUNEZ, orientada a captar jévenes
proximos a cumplir la mayoria de edad y ciudadanos ya habilitados para
votar, con el fin de inscribirlos irregularmente en el municipio de La Jagua
del Pilar. Esta practica vulnerd el principio de territorialidad electoral y se
sustentd en incentivos econdmicos, promesas de empleo, becas y
beneficios deportivos.

La reiteracion de estas conductas, la coincidencia temporal con el
proceso electoral de 2015, y la identificacion de operadores politicos
vinculados directamente al candidato, permiten concluir que Ia
trashumancia electoral fue una estrategia deliberada, planificada y
ejecutada por una estructura organizada con fines fraudulentos. El
procesado no solo fue beneficiario directo de estas maniobras, sino que
participd activamente en su implementacion, como lo demuestra el
testimonio de LUIS ANGEL CONTRERAS FERNANDEZ, quien fue llevado
personalmente por MORON NUNEZ a inscribirse.

Este bloque testimonial refuerza la configuracion del delito de fraude en
inscripcion de cédulas, y contribuye a la acreditacion de la
responsabilidad penal del procesado como coautor doloso, en el marco
de una asociacién criminal orientada a manipular el resultado electoral
mediante la alteracién del censo de votantes.

Bajo esta sdlida premisa, la Sala encuentra equivocados los argumentos
que presentd la defensa como sustentacidn del recuro cuando afirmo que
era imposible la tipificacion del delito de fraude en inscripcidon de cédula
porque se censurd el comportamiento de su representado
confundiéndose los eventos de expedicion de cédulas por primera vez a
ciudadanos que declararon en juicio haber realizado dicho tramite en el
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municipio de La Jagua del Pilar, La Guajira; con la posterior inscripcion

del documento de identidad para poder sufragar.

Resulta plenamente acreditado que la estructura criminal en la que
intervino activamente el procesado JOSE AMIRO MORON NUNEZ
operéd bajo un esquema dual, claramente definido y ejecutado con
precisioén logistica. Por un lado, se dedicaron a identificar y captar
jovenes que estaban préximos a alcanzar la mayoria de edad, a quienes
se les facilitd —mediante promesas de beneficios econdmicos, educativos
o laborales— la expedicion inicial de su cédula de ciudadania en el
municipio de La Jagua del Pilar, a pesar de no residir alli. Esta maniobra
tenia como finalidad asegurar que, una vez habilitados para votar, estos
nuevos ciudadanos sufragaran en favor del candidato oficialista.

Simultdneamente, la organizacion desplegd una segunda modalidad
dirigida a personas que ya contaban con cédula de ciudadania, pero que
residian en municipios distintos a La Jagua del Pilar. A estos ciudadanos
se le ofrecieron incentivos econdmicos y prebendas a cambio de inscribir
su documento en dicho municipio, con el Unico propdsito de alterar el
censo electoral y garantizar un caudal de votos favorable a MORON
NUNEZ.

Ambas estrategias fueron ejecutadas de manera coordinada, con la
participacion de operadores politicos identificados en el proceso, quienes
se encargaban de reclutar, trasladar, orientar y compensar a los
votantes. La reiteracion de estas practicas, su coincidencia temporal con
el calendario electoral de 2015, y la participacion directa del procesado
en varias de estas gestiones, descartan cualquier posibilidad de
confusion o interpretacidon equivoca. Se tratd de una operacidn
estructurada, deliberada y orientada exclusivamente a manipular el
resultado electoral mediante la inscripcidn fraudulenta de cédulas, lo que
configura con claridad el delito de fraude electoral en concurso con otras
conductas punibles.

Otro de los argumentos del defensor con miras a derruir la declaratoria
de condena contra MORON NUNEZ fue considerar que, en gracia de
discusion, si se aceptara la existencia de inscripciones —lo cual no fue
probado— estas debieron haberse realizado dentro del periodo habilitado
por el calendario electoral para las elecciones de autoridades locales
celebradas el 25 de octubre de 2015, esto es, entre el 25 de octubre de
2014 y el 25 de agosto de 2015. Que, para ese entonces, JOSE AMIRO
MORON NUNEZ ya no ostentaba la calidad de servidor publico, por lo
que, en caso de haberse acreditado alguna inscripcion irregular, el delito
se encontraria prescrito, al no poder extenderse el término de
prescripcion con base en una condicidn funcional que no ostentaba.
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Tampoco resulta veraz afirmar que no existieron irregularidades en el
proceso de inscripcion de cédulas. Por el contrario, la evidencia
recaudada en el juicio demuestra que dichas inscripciones fraudulentas
fueron tan evidentes y desproporcionadas que incluso la propia
registradora municipal, OLGA LUCIA PALACIO DURAN, elevé denuncia
formal ante las autoridades competentes, alertando sobre el incremento
inusual de ciudadanos que solicitaban inscribir su cédula en La Jagua del
Pilar, un municipio de baja densidad poblacional donde histéricamente el
promedio mensual de inscripciones era minimo.

A esta alerta institucional se suman los testimonios de multiples
ciudadanos que, sin tener vinculo territorial con el municipio, fueron
contactados en el periodo preelectoral por operadores politicos
vinculados a la campafia de JOSE AMIRO MORON NUNEZ.

Estos testimonios no solo coinciden en la mecanica de captacion, traslado
y compensacion, sino que ademas permiten establecer que la afluencia
masiva de votantes foraneos fue determinante para el resultado
electoral. De hecho, el volumen de sufragantes inscritos irregularmente
superd el umbral que habria permitido que el voto en blanco —que se
promovia como alternativa legitima frente a las practicas corruptas—
derrotara al candidato oficialista. En otras palabras, sin la intervencién
de esta estructura de trashumancia electoral, el resultado de las
elecciones habria sido distinto, lo que refuerza la gravedad del fraude
cometido y la necesidad de una sancion ejemplar frente a quienes
vulneran los principios democraticos mediante el uso ilegitimo del
aparato electoral.

Haciendo eco en la sentencia C-064 de 2019, explicd que, conforme a
los parametros temporales exigidos por la jurisprudencia constitucional
invocada, la configuracion del delito de fraude en inscripcidon de cédulas
requiere que la conducta se haya ejecutado dentro del periodo habilitado
para la inscripcion de ciudadanos con miras a participar en procesos
electorales, y que, en el caso concreto, dicho intervalo correspondia al
comprendido entre el 25 de octubre de 2014 y el 25 de agosto de 2015,
segun el calendario electoral aplicable a los comicios referidos en la
sentencia condenatoria. No obstante, afirmdé que no se acreditd,
mediante los elementos probatorios recaudados en juicio, que en ese
lapso se hubiesen realizado inscripciones fraudulentas de cédulas
atribuibles al procesado.

El censor se basa en un fragmento de la sentencia C-069 de 2019 para
decir que el delito de fraude en inscripcion de cédulas solo puede
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consumarse dentro del periodo habilitado para la inscripcion de

ciudadanos que participaran en las elecciones.

Si se analiza en todo su contexto la mencionada sentencia de
constitucionalidad, lo que se colige es que la Corte Constitucional, en su
interpretacion, precisé que el momento de consumacion del delito ocurre
cuando el ciudadano inscribe su cédula en un municipio, distrito o
localidad diferente a aquel donde reside o ha nacido, con el propdsito de
alterar el resultado de una eleccion popular. No se requiere que la
persona efectivamente vote para que se configure el delito; basta con la
inscripcion irregular con fines electorales para que se perfeccione la
conducta punible.

Esta interpretacion ha sido clave para delimitar la responsabilidad penal
en casos de trashumancia electoral, como el que involucra al procesado
JOSE AMIRO MORON NUNEZ, pues permite sancionar a quienes
inducen o facilitan inscripciones fraudulentas, incluso si no se logra
probar que el ciudadano voté efectivamente.

Y, en este evento concreto, las maniobras fraudulentas con miras a las
inscripciones de cédula, segun los testimonios analizados, ocurrieron en
etapa preelectoral, cuando el procesado aun fungia como secretario de
hacienda, tal se describe en el siguiente analisis cronoldgico y contextual:

- Afo 2014: Inicio de la operacion de trashumancia.

Varios testigos coinciden en que el proceso de captacién de votantes
comenzo en 2014, un afio antes de las elecciones municipales:

- MARIA CAMILA DURAN SAURITH: Indicd que, en 2014, al cumplir
18 afios, fue contactada por CARLOS ARAUJO para sacar su cédula
por primera vez en La Jagua del Pilar.

- ROSA MARIA AVENDANO: Sefialé que entre 2014 y 2015 vivia en
Urumita, y fue inducida por CARLOS ARAUJO a inscribir su cédula
en La Jagua al cumplir la mayoria de edad.

- LUIS ANGEL CONTRERAS FERNANDEZ: Relatd que en 2014
conocié a JOSE AMIRO MORON, quien lo llevd personalmente a
inscribir su cédula en La Jagua, entregandole $20.000 como
incentivo.

- ANGEL DE JESUS ROMERO OSPINO: Afirmé que, en 2014, cuando
estaba por cumplir los 18 afios, fue abordado por operadores
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politicos que lo trasladaron a la Registraduria para sacar su cédula

por primera vez en La Jagua del Pilar.

Estas declaraciones demuestran que la estrategia de trashumancia
electoral fue planificada con antelacién, iniciandose al menos un afio
antes del certamen electoral, con el objetivo de asegurar que los nuevos
votantes estuvieran habilitados para sufragar en 2015.

- AfRo 2015: Intensificacion de inscripciones y preparacion
para el sufragio.

Durante el afo electoral, se intensificd la inscripcién de cédulas, tanto de
nuevos votantes como de ciudadanos ya mayores de edad:

- TATIANA MARIA CALDERON DE ORO: Indicé que en 2015 fue
contactada por un operador politico para inscribir su cédula en La
Jagua, a pesar de no residir alli, y fue instruida sobre como votar.

- OMAR EDUARDO ABDALA GUERRA: Sefald que en 2015 fue
llevado por una persona llamada GERMAN a inscribir su cédula en
La Jagua, proporcionando una direccién falsa.

- LUIS CARLOS VENECIA GUERRA: Relatd que entre 2014 y 2015
inscribid su cédula en La Jagua, motivado por la promesa de pago
por el voto y beneficios deportivos.

Ademés, el testimonio de OLGA LUCIA PALACIO DURAN, registradora
municipal, confirmd que en 2015 se presentd un incremento inusitado en
el nimero de inscripciones, lo que motivd la denuncia ante la Fiscalia.
Este dato institucional corrobora la versién de los testigos y permite
ubicar el momento de mayor actividad fraudulenta en el periodo
inmediatamente anterior a las elecciones del 25 de octubre de 2015.

Conclusidn, la operacion de trashumancia electoral se desarrollé en dos
fases claramente delimitadas:

1. Fase preparatoria (2014): Captacion de jovenes proximos a
cumplir la mayoria de edad, gestidn de expedicidén de cédulas por
primera vez en La Jagua del Pilar.

2. Fase operativa (2015): Inscripcion masiva de cédulas de
ciudadanos no residentes, intensificacion de la logistica electoral,
y ejecucion del fraude mediante el sufragio de votantes.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, esta Sala concluye
que la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
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de Villanueva (La Guajira), mediante la cual se condend al procesado
JOSE AMIRO MORON NUNEZ por el delito de fraude en inscripcién de
cédulas, se encuentra solidamente respaldada por un acervo probatorio
que permite afirmar, con grado de certeza, tanto la ocurrencia del hecho
punible como la responsabilidad penal del acusado. En particular, la
prueba testimonial valorada previamente ofrece una reconstruccion
coherente, persistente y convergente de los hechos, que excluye
cualquier duda razonable sobre la participacion dolosa del procesado. En
consecuencia, se procedera a confirmar la decisién adoptada en primera
instancia.

- Inexistencia de vulneracion del principio NON BIS IN
IDEM, respecto del agravante que concierne a la calidad
de servidor publico.

Como Ultimo planteamiento, el defensor judicial sostuvo que resulta
contrario al principio del NON BIS IN IDEM considerar la condicién de
servidor publico de su representado tanto como circunstancia agravante
del delito de fraude en inscripcién de cédulas, como también para
justificar la aplicacion del término prescriptivo ampliado previsto en el
inciso sexto del articulo 83 del Cddigo Penal. Segliin su argumento, utilizar
el mismo factor —la calidad funcional del acusado— para agravar la
punibilidad y simultdneamente extender el plazo de persecucién penal
implicaria una doble valoracion de un mismo hecho, lo cual vulneraria el
principio que prohibe ser juzgado o sancionado dos veces por la misma
causa.

Objetd la determinacion adoptada por el juez de primera instancia en
cuanto a la extensidn del término de prescripcidn hasta el 23 de julio de
2028, al considerar que dicha interpretacion resulta juridicamente
equivocada. Argumentd que, teniendo en cuenta la agravacidn
contemplada en el tipo penal imputado, la pena aplicable se ubicaria en
un rango de 5 a 13.5 afios de prision. En consecuencia, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 292 del Cddigo de Procedimiento Penal, el
término de prescripcion de la accién penal, una vez reanudado con la
formulacion de imputacion ocurrida el 23 de julio de 2018, debia
calcularse como la mitad del maximo legal previsto, es decir, 6 afos y 9
meses.

Bajo esta premisa, la defensa sostuvo que el término prescriptivo se
habria agotado el 23 de abril de 2025, fecha anterior a la emisién del
fallo condenatorio, lo que, a su juicio, conllevaria la extincion de la accidn
penal por el transcurso del tiempo. En tal sentido, alegd que, para ese
momento, el Estado ya no conservaba la facultad legitima de imponer
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sancion alguna, por haber operado la prescripcion como causal de
extincién de la responsabilidad penal.

Este Ultimo disenso también esta llamado al fracaso por lo siguiente:

Cuando de manera oficiosa esta Sala considerd que el delito de concierto
para delinquir se encontraba prescrito, presentd los siguientes
argumentos:

"En segundo lugar, debe distinguirse entre el agravante especifico
previsto en ciertos tipos penales —como los atribuidos al procesado
MORON NUNEZ: fraude en inscripcion de cédulas, corrupcion al
sufragante y constrenimiento al sufragante— cuando la conducta es
cometida por un servidor publico, y el incremento del término de
prescripcion contemplado en el articulo 83, numeral 6°, del Cddigo
Penal, que opera cuando la conducta punible es realizada por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones. En este ultimo caso,
basta con que el ente acusador acredite dicha calidad funcional, sin
que ello implique una transgresion al principio non bis in idem.

Asi lo ha sostenido la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia AP2539-2024, radicado 64068, con ponencia
del magistrado Diego Eugenio Corredor, en la que se hace eco de lo
expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-229 de 2008.
En tales pronunciamientos se ha precisado que el incremento del
término de prescripcion por la condicion de servidor publico no
comporta una doble valoracion del mismo hecho, sino una
consecuencia normativa autonoma que responde a la especial
responsabilidad que recae sobre quienes ejercen funciones publicas.

En suma, el aumento del término de prescripcion previsto en el articulo
83 del Codigo Penal se justifica en la calidad funcional del sujeto activo
y en el mayor deber de probidad que le asiste, sin que ello implique
una duplicidad sancionatoria, pues no se trata de una segunda
incriminacion por los mismos hechos, sino de una consecuencia
procesal derivada de una condicion objetiva legalmente prevista”.

Pues bien, dijo la Corte Constitucional en la sentencia C-229 de 2008
que:

"no resulta juridicamente valido afirmar, de una parte, "que el aumento
del tiempo para alcanzar dicho beneficio configure una pena, que seria
adicional por la comision de una misma conducta punible, conforme al
concepto propio de pena en el campo del Derecho Penal, entendido
como la reaccion del Estado ante la realizacion de conductas que
lesionan o ponen en peligro en forma grave bienes juridicos
fundamentales de la sociedad, y que genera el sacrificio de derechos
de su destinatario, principalmente la libertad personal”; y de otra, que
no es posible afirmar, "por la falta de todo sentido, que ese aumento
configure una nueva investigacion o un nuevo juzgamiento gue pueda
conducir a la imposicion de una nueva pena por una misma conducta”.
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Por ello, agregd que “a/ aumentar la expresion demandada el término de
prescripcion de la accion penal para los funcionarios publicos, no se
quebranta el postulado en cuestion, gue prohibe imponer a una persona
mads de una sancion por los mismos hechos y por la lesion o puesta en
peligro de un mismo bien juridico, o adelantar una nueva investigacion

0 un nuevo juicio con esa finalidad”.

La misma Corte Constitucional, en sentencia C-229 del 5 de marzo de
2008 dijo:

"Por consiguiente, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales
sobre el contenido y los efectos del principio non bis in idem, antes
expuestos, es claro que al aumentar la expresion demandada el
término de prescripcion de la accion penal respecto de las conductas
punibles realizadas por los servidores publicos en ejercicio de sus
funciones o con ocasion de éllas, o con su participacion, en una tercera
parte, no quebranta dicho principio, que prohibe imponer a una
persona mas de una sancion por los mismos hechos y por la misma
causa o fundamento juridico, es decir, por los mismos hechos y por la
lesion o puesta en peligro de un mismo bien juridico, o adelantar una
nueva investigacion o un nuevo juicio con esa finalidad. Asi lo
considero la Corte Constitucional en la Sentencia C-345 de 1995, al
declarar exequible el Art. 82 del Decreto Ley 100 de 1980, por el cual
se expidio el Codigo Penal anterior, articulo cuyo texto era
sustancialmente idéntico al demandado en esta oportunidad”

Ahondando en la breve explicacion que al principio se ofrecié en esta
providencia sobre el tema, la Sala considera que: (i) el agravante
especifico previsto en ciertos tipos penales (como el fraude en inscripcidn
de cédulas, corrupcidn al sufragante o constrefiimiento al sufragante)
aumenta la pena cuando el delito es cometido por un servidor publico.
Esta agravacion responde a la mayor lesividad de la conducta, en tanto
quien la ejecuta ostenta una posicion de poder y confianza institucional;
en cambio, (ii) la extensidn del término de prescripcion, por su parte, no
constituye una sancidon penal, sino una consecuencia procesal derivada
de la especial condicidon del sujeto activo. El inciso 6° del articulo 83 del
Codigo Penal establece que, cuando el delito es cometido por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones o con ocasion de ellas, el término
de prescripcidon se amplia en una tercera parte.

Estas dos consecuencias —la agravacion de la pena y la extension del
término prescriptivo— no son acumulativas en el sentido sancionatorio,
sino que responden a finalidades distintas dentro del sistema penal.

El principio NON BIS IN IDEM prohibe que una persona sea juzgada o

sancionada mas de una vez por los mismos hechos. Sin embargo, como
lo ha explicado la Corte Constitucional en la Sentencia C-229 de 2008:
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- El aumento del término de prescripcion no constituye una pena,
ya que no implica una sancion adicional ni una nueva investigacion

0 juicio por los mismos hechos.

- Se trata de una medida de politica criminal que busca garantizar
que el Estado cuente con un plazo razonable y suficiente para
investigar y sancionar conductas especialmente graves, cuando
son cometidas por quienes tienen un deber reforzado de legalidad
y probidad: los servidores publicos.

- La Corte ha sefialado que esta extensién no sacrifica derechos
fundamentales como la libertad personal, ni genera una duplicidad
punitiva, sino que responde a la necesidad de proteger bienes
juridicos de especial relevancia, como la integridad del servicio
publico y la confianza ciudadana en las instituciones.

La ampliacidon del término de prescripcion para los servidores publicos
busca evitar la impunidad en casos donde el poder institucional puede
ser utilizado para obstaculizar o dilatar las investigaciones. Esta medida:
(i) reconoce que los servidores publicos, por su posicidon, pueden tener
mayor capacidad para encubrir sus actos o influir en el curso de los
procesos penales; (ii) permite al Estado contar con un margen temporal
mas amplio para investigar y sancionar conductas que, por su naturaleza,
pueden ser mas complejas de detectar y probar; y (iii) refuerza el deber
de ejemplaridad y responsabilidad que recae sobre quienes ejercen
funciones publicas, sin que ello implique una doble sancién por los
mismos hechos.

En cambio, los agravantes especificos que contemplan la condicién de
servidor publico en ciertos delitos tienen una funcidn sustantiva distinta:

« Aumentan la pena porque la conducta delictiva, al ser cometida
por un funcionario, genera un mayor dafo social y una afectacién
mas profunda al bien juridico protegido.

« En el caso del fraude en inscripcion de cédulas, por ejemplo, el
hecho de que un servidor publico manipule el censo electoral
compromete gravemente la legitimidad democratica, lo que
justifica una respuesta penal mas severa.

En conclusién: la aplicacion simultanea del agravante penal y de la
extension del término de prescripcidon no vulnera el principio NON BIS IN
IDEM, porque se trata de institutos juridicos con naturaleza, finalidad y
efectos distintos. Asi lo han reconocido de manera reiterada tanto la
Corte Suprema de Justicia como la Corte Constitucional, al sefalar que
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la calidad de servidor publico puede tener mdultiples consecuencias
juridicas sin que ello implique una doble sancion, siempre que cada una

responda a un fundamento normativo auténomo y legitimo.

En esa medida, el delito de Fraude en Inscripcidon de cédula conserva su
accion penal vigente, lejos de prescribir, tal como se anotd lineas arriba.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la condena impuesta por el juzgado 2°
Promiscuo del Circuito de Villanueva, La Guajira, a JOSE AMIRO
MORON NUNEZ alias El Macho Morén, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.974.895, por el delito de fraude en inscripcion de
cédulas.

SEGUNDO: Confirmar la prescripcion decretada por el Juzgado 2°
Promiscuo del Circuito de Villanueva, La Guajira, a favor del acusado
JOSE AMIRO MORON NUNEZ, por el delito de corrupcién de
sufragante.

TERCERO: Revocar la prescripcion decretada en la sentencia del 25 de
abril de 2025 por el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Villanueva, La
Guajira, a favor del justiciable JOSE AMIRO MORON NUNEZ, por el
delito de constrenimiento al sufragante.

CUARTO: Declarar penalmente responsable a JOSE AMIRO
MORON NUNEZ en calidad de coautor del delito de constrefiimiento al
sufragante, realizado a manera de concurso homogéneo sucesivo.

QUINTO: Condenar a JOSE AMIRO MORON NUNEZ a la pena
ciento ochenta (180) meses de prision por los delitos de fraude en
inscripcion de cédulas y constrefiimiento al sufragante.

Imponerle como pena accesoria la inhabilitacion en el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual término de la pena principal, es
decir, 180 meses.

SEXTO: Declarar la extincion de la accién penal por el delito de
concierto para delinquir, en favor de JOSE AMIRO MORON NUNEZ,
atendiendo que acaecio la prescripcion de la misma.
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SEPTIMO: Confirmar en lo demas el fallo apelado.

OCTAVO: Contra esta providencia procede el recurso de apelacion
especial, conforme a lo dispuesto en la sentencia C-792 de 2014 de la
Corte Constitucional. En virtud de dicho precedente, el recurso debera
ser conocido por la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, exclusivamente en lo relativo a la condena impuesta
al procesado en esta instancia por el delito de constrefiimiento al
sufragante, por ser este el Unico aspecto susceptible de control en sede
de apelacion especial.

NOVENO: En firme este fallo, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LEIDY JOHANA AREV tO 6EL REAL
Magistrada Ponente

7 Aamamnce

LUBIN FERNANDO NIEVES MENESES
Magistrado
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